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INTRODUCCION

La ruidosa polémica sostenida hace veinti­
ocho años entre el doctor don Juan Carlos Gómez 
y el general don Bartolomé Mitre sobre la memo­
rable guerra del Paraguay, ha sido ofrecida por La 
Mañana á sus lectores en las interesantes cartas 
que ha publicado estos días, poniéndolas de nue­
vo al alcance del mayor número, y renovando 
las impresiones de los que las habíamos leído cuan­
do aparecieron por primera vez, rebosantes de pal­
pitante actualidad.

La histórica controversia llamó extraordinaria­
mente, en su momento, la atención de los pueblos 
del Río de la Plata, tanto por la alta expecta- 
bilidad de los personajes que la sustentaron, como 
por la trascendental importancia de las cuestiones 
sometidas al examen apasionado del debate, y á las 
cuales se ligaban sus ideas y sus actos en el des­
envolvimiento político y social de estos países.

Ambos contendientes descendieron al estadio de 
la prensa con ánimo sereno y mente iluminada por 



IV

los puros reflejos de un patriotismo sincero, que 
no excluye el error ingénuo ni la pasión inculpable 
en los sucesos en que habían sido actores ó que les 
tocó impulsar como políticos.

Uno y otro habían militado desde su juven­
tud en las filas del partido liberal, que combatió á 
Rozas hasta derribarlo, y resistió la política perso­
nalista del general Urquiza hasta corregirlo y po­
nerlo al servicio de la unión nacional.

Dotados estos dos notables estadistas de una 
fecunda y brillante inteligencia, la lucieron á por­
fía en las columnas de la prensa de Buenos Aires, 
Montevideo y Chile, poniéndola invariablemente 
al servicio de la causa de la libertad, del progreso 
y de la civilización en esta parte de América.

Proclamaban como publicistas los mismos idea­
les, si bien disentían en los medios de realizarlos, 
ó en la distinta solución que debieron tener deter­
minados problemas de la política militante. Pue­
de decirse que su divergencia radicaba más en la 
diversa manera de encarar los principios, con 
relación á los acontecimientos, que en una verda­
dera oposición en las ideas capitales que informaban 
su común criterio.

Don Juan Carlos Gómez era, ante todo, un pe­
riodista de robusto espíritu y fogoso temperamento, 
que se lanzaba á las lides de la prensa á sostener 
con los impulsos ardorosos del propagandista, fór­
mulas convencionales, atrevidas hipótesis, ó nove­



dosas utopías, que sabía realzar con el encanto de 
un estilo hermoso, colorido y movible, en el cual 
aparecen artísticamente hermanadas la galanura de 
la frase y la trabazón vigorosa del razonamiento.

Revelábase, sin duda, en sus escritos, un pensa­
dor de talla, imbuido de ciertas teorías indeclina­
bles, que extremaba con su exhuberante imagina­
ción hasta convertirlas en creaciones que estaban 
muy distantes de la realidad.

Tenía fija en su mente, por ejemplo, la idea de 
la necesaria, inevitable reconstrucción del antiguo 
virreinato del Río de la Plata, y ella le daba mo­
tivo para increpar á la política nacional argentina, 
que no impidió la segregación de la Provincia Orien­
tal después de la guerra con el Brasil en 1825, 
como formulaba cargos contra la política que no 
pudo evitar la separación de hecho de la provin­
cia del Paraguay, después de 1811.

“Si no se hubieran separado esos dos estados de 
la Unión Argentina, seríamos hoy una gran nación, 
que tendría por capital Montevideo, y habría­
mos suprimido dos episodios sangrientos en nues­
tra historia—la guerra con el Brasil, que terminó 
con los tratados de 1828, y la guerra desoladora 
del Paraguay, que nos vimos obligados á hacer en 
1865”,—exclamaba el doctor Gómez con profundo 
desaliento.

Olvidaba el insigne publicista la acción disol­
vente ejercida por Artigas en el Estado Oriental, 
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y la anarquía que trabajaba dolorosamente á la Re­
pública Argentina en esa época, no teniendo pre­
sente tampoco que el Paraguay resolvió aislarse del 
movimiento emancipador á que quisieron incorpo­
rarlo nuestras armas, y que mientras sus hermanos 
del resto del continente peleaban en los campos de 
batalla para conquistar su independencia, ese país 
se guareció en sus selvas seculares para prepararse 
los odiosos despotismos que después lo han oprimi­
do, á punto de que los mismos pueblos que le 
llevaron la enseña libertadora de 1810, fueron á 
quitarle de encima, medio siglo más tarde, la tiranía 
que había cimentado su propio egoísmo.

El doctor Gómez era, pues, un político teó­
rico, que tenía una fórmula preparada de ante­
mano para amoldar á ella los acontecimientosr 
en vez de tener la alta previsión de las circuns­
tancias que encaminan éstos y los dirigen lógica­
mente á su finalidad.

Los debates de la prensa enardecían su espíritu 
levantándolo á las esferas del entusiasmo, donde 
la palabra brilla como una espada desnuda en 
los combates, y el argumento aplasta como la clava 
de Hércules descargada sobre el adversario.

Polemista hábil y animoso, era menester estar 
iniciado en los secretos de su estrategia para parar 
sus golpes y no dejarse avasallar por los ímpe­
tus irresistibles de su argumentación nutrida, efec­
tista, y muchas veces convincente.
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Las amarguras de la controversia jamás tur­
baron la serenidad de su noble espíritu, que flo­
taba siempre en la atmósfera vivificante de los 
sentimientos elevados y caballerescos, sin des­
cender al terreno vedado de las personalidades, 
ni al ensañamiento que destilan como veneno los 
corazones perversos.

El general Mitre, su ilustre contradictor, reune 
á las calidades de periodista eximio, las dotes 
eminentes del verdadero hombre de Estado, por 
la madurez de las ideas y el conocimiento cabal de 
la índole del pueblo sobre el cual ha actuado, lo 
que le ha permitido meditar hondamente sobre 
los problemas cuya solución afecta el presente y 
el porvenir de las democracias del Plata.

Entregado con especialidad al estudio de la 
historia argentina y americana, ha podido dete­
nerse á profundizar las cuestiones más graves de 
nuestra sociabilidad, hasta conocerlas íntimamente 
y dominar sus medios de solución.

La larga y persistente figuración que ha tenido 
en la vida política de la República, lo ha puesto 
en el caso de adquirir una experiencia provechosa, 
de que carecen los estadistas teóricos que viven 
abstraídos en las especulaciones de gabinete.

Mezclado á los más importantes sucesos de su 
época, el general Mitre tiene la autoridad de actor 
principal en ellos; y en cuanto á la rectitud de 
sus intenciones, á sus constantes anhelos por el
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bien público y al desinterés no sospechado de su 
patriotismo, el pueblo argentino los abona amplia­
mente, pudiendo decirse á este respecto que el 
esclarecido hombre público asiste ahora á su pro­
pia posteridad.

Bosquejados así, á la ligera, los antecedentes, 
posición y condiciones de los personajes que tra­
baron en 1869 la célebre polémica sobre el tra­
tado de la triple alianza y la guerra del Paraguay, 
nos haremos cargo de las cuestiones en debate, 
como también de las soluciones que en el transcurso 
de treinta años les han dado los acontecimientos.

La rápida transición del estado colonial al pe­
ríodo revolucionario hizo que los pueblos del 
virreinato del Río de la Plata se encontrasen, den­
tro del vasto territorio que ocupaban, sin cohesión 
social ni tradición de gobierno político, que les 
permitiese imprimir una dirección eficiente á sus 
fuerzas en el sentido de unificarlas interiormente 
y encaminar -todos sus medios al fin primordial 
de la defensa común.

Su estado de relativo aislamiento, en medio de 
la lucha por la independencia, les sugirió la idea 
de constituirse por separado, aunque sintiesen 
instintivamente la necesidad de darse en defini­
tiva una existencia orgánica dentro de la vieja 
estructura colonial.
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La acción de la comuna porteña, que se había 
puesto á la cabeza del movimiento emancipador, 
no era bastante eficaz para hacerse sentir en los 
pueblos más distantes, ya sea que éstos aceptasen 
su influencia de buen grado, ya sea que se mos­
trasen refractarios á los principios proclamados 
por la revolución.

El Paraguay y las provincias del Alto Perú, no 
tenían en la época del coloniaje, vínculos su­
ficientemente estrechos con los pueblos que hoy 
forman las provincias argentinas; y por eso aquél 
no se plegó de hecho al movimiento fundamental 
de Mayo, ni éstos prestaron el necesario asidero 
á nuestros ejércitos que, después de repetidos con­
trastes, nunca consiguieron pasar la línea del Des­
aguadero.

La guerra de la Independencia pasaba por su 
período más crítico, y la anarquía interior devo­
raba á la República naciente, amenazando redu­
cir á fragmentos su embrionaria organización.

Gérmenes disolventes se hacían sentir en las 
provincias del litoral, mientras que las del inte­
rior eran trabajadas penosamente por la política 
de antagonismos contra Buenos Aires, que explo­
taban en provecho propio sus respectivos cau­
dillos.

El tratado cuadrilátero de 1831, que es tomado 
generalmente como el punto de partida de nues­
tro régimen federativo, no íué más que una liga 



de caudillos prepotentes, concertada para ejercer 
su personal dominación sobre las cuatro provincias 
que mandaban, sin ultcrioridad inmediata sobre la 
consolidación definitiva de la República.

Los elementos que habían de constituir más tarde 
la nacionalidad, se encontraban en un estado informe, 
y no era posible operar su inmediata recomposi­
ción para fundirlos y extravasados en el molde, 
de un organismo consistente y armónico, dentro 
del cual pudiera formarse y desenvolverse perdu­
rablemente la unión nacional.

Las provincias emancipadas no eran más que 
una multitud, de pueblos inconstituídos, que pelea­
ban por alcanzar su independencia, mientras se 
debatían sus partidos en estériles é implacables 
luchas.

La relativa debilidad del poder central y el 
movimiento de disgregación que con tendencias 
autonómicas se verificaba en poblaciones impor­
tantes y de positiva influencia política, eran obs­
táculos que se alzaban como vallas insuperables 
en el camino de la organización del país.

Esas causas visibles y latentes hicieron que la 
nación argentina no sacase las ventajas que debió 
como potencia iniciadora de la Revolución Ame­
ricana, y que aceptase como una imposición de 
las circunstancias la segregación del Paraguay, 
provincias Alto-Peruanas y Montevideo, teniendo 
que operar después uua evolución retrogresiva, 
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aunque lenta, para encaminarse nuevamente á su 
reintegración territorial.

Don Juan Carlos Gómez habría querido que 
la República Argentina mantuviese su dominación 
dentro de las líneas del antiguo virreinato, para 
que él no quedara fuera de la Patria Grande, que 
lo había arrojado de su seno, según decía, con­
denándolo á seguir la suerte de la Patria Chica, 
especie de satélite escapado de su órbita que tiende 
á encuadrarse en el sistema á que siempre ha 
pertenecido, atraído por leyes ineludibles de gravi­
tación histórica.

La nacionalidad argentina ha seguido, sin em­
bargo, en su desenvolvimiento histórico otro ca­
mino que el que le trazaba el doctor Gómez en sus 
brillantes hipótesis, y se ha constituido al fin por 
los grandes y heroicos esfuerzos de varias genera­
ciones, obedeciendo al impulso genial de su misión, 
que la destinaba á consolidar las instituciones re­
publicanas en estas regiones, por el carácter cos­
mopolita de sus hijos y la nativa expansión de su 
sociabilidad.

La evolución retrógrada realizada por la pro­
vincia de Buenos Aires en el sentido de preparar 
á don Juan Manuel Rozas su advenimiento al 
poder absoluto, hasta suprimir las adelantadas 
instituciones fundadas por Rivadavia, produjo el 
lógico resultado de encender nuevamente la guerra 
entre unitarios y federales, que atacaban y sos-
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tenían respectivamente el régimen tiránico implan­
tado por aquél en el centro donde ejercía su 
dominación, poniendo esta larga lucha en pro­
blema, una vez más, la unidad nacional.

Vencido en Caseros el odioso sistema, pudo 
creerse que la nación entraría á contituirse por 
medios pacíficos y sin perturbaciones intestinas, 
que no habrían tenido razón de ser con la desa­
parición del despotismo. Pero sucedió que nume­
rosos elementos del partido que antes había 
apoyado á Rozas se plegaron á la revolución en­
cabezada por el general Urquiza, colocándose en 
el caso de reclamar, al día siguiente de la victoria, 
la participación que en ella le correspondía.

La dictadura había sido subvertida, pero las 
fracciones políticas que concurrieron á derrocarla 
no acertaban á definir su respectiva posición; de 
modo que el país se agitaba fluctuante en pre­
sencia de una revolución que creyó radical en 
sus consecuencias, y una reacción peligrosa ha­
cia el régimen que acababa de ser destruido por 
un esfuerzo potente de la opinión sana de la 
República.

Los fusilamientos de Palermo y los desórdenes 
del ejército triunfante, la reunión del congreso de go­
bernadores en San Nicolás, las ruidosas sesiones de 
Junio, con el golpe de estado que les subsi­
guió, y el estallido revolucionario de 11 de Se­
tiembre, que arrojó á Urquiza de la ciudad de
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Buenos Aires en 1852, como resultado inmediato 
de las violencias á que se había entregado el 
vencedor, volvieron á dividir en dos campos la 
República, que vió aplazarse otra vez en las incerti­
dumbres de la contienda civil la solución tan anhe­
lada del problema de su organización.

El pacto de San Nicolás no fué, en verdad 
una solución legal, porque habría sido difícil en­
contrarla en nuestro pasado revolucionario; pero 
hubo que aceptarla como un temperamento ne­
cesario para dar un punto de partida á la orga­
nización constitucional de la república, después de 
derrocada la dictadura que había pesado cruel­
mente sobre ella.

Consecuencia principal y directa de ese pacto 
íué la reunión del congreso que dictó en Santa 
Fe la Constitución Federal de 1853, siendo ésta 
la primera ley política, de carácter general, que 
ha regido á la nación.

Esa carta constitucional íué, no obstante, ineficaz 
para reunir las provincias argentinas en una 
sola familia, porque los sucesos no habían 
alcanzado á definir la verdadera situación de los 
partidos en el gobierno político del país.

Inútiles fueron también las reiteradas autorizacio­
nes dadas por el Congreso del Paraná al general 
Urquiza para reincorporar Buenos Aires á la 
Confederación, como no tuvieron tampoco inme­
diato alcance político el pacto de 11 de Noviem­



XIV

bre de 1859, el convenio de 6 de Junio de 
1860, ni las posteriores reformas introducidas ese 
mismo año por aquella provincia á la Constitución 
nacional.

No habían deslindado los partidos en el terreno 
de los hechos su preponderancia respectiva, y 
los convenios políticos caían en el vacío, impo­
tentes para modificar la acción de esos partidos 
é ir derechamente á la unión que en principio 
aceptaban todos los pueblos.

Cepeda, el Pocito, Pavón, Cañada de Gómez, 
han sido las sangrientas jornadas que hubo que 
librar para allanar el camino de la deseada recons­
trucción.

¿Por qué no se unificó la república después de Ca­
seros?—Porque no era posible realizar tal obra bajo 
la dirección é influencia de los mismos hombres que 
habían gobernado el país con Rozas, y que aspira­
ban naturalmente á restaurar el mismo orden de 
cosas que se había destruido.

¿Porqué no fuimos á la unión .después de Cepe­
da?—Porque los partidos en lucha se mostraron res­
pectivamente impotentes para preponderar el uno 
sobre el otro, y aquella acción de guerra dejó inde­
cisa la situación política que los sucesos les ha­
bían creado.

“ Tenemos que ir á la guerra, señor goberna­
dor, decía el señor Sarmiento, á principios de 1861, 
al general Mitre, de quien era ministro, para que 
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los dos partidos tradicionales de la república mi­
dan, una vez por todas, sus fuerzas en los campos 
de batalla, y quede definida para siempre su suer­
te. Cuando esto suceda, y cualquiera que resulte 
vencedor, levantaré las manos al cielo, porque ha­
bré visto al fin cimentada la unidad de la nación.”

La nacionalidad quedó, en efecto, constituida des­
pués de la batalla de Pavón, reflejando gloria im­
perecedera sobre los que presidieron á la difícil 
obra de su reorganización, que no ha sido segu­
ramente el fruto de combinaciones artificiales, sino 
el resultado lógico de los esfuerzos y sacrificios 
abnegados de varias generaciones argentinas, des­
tinadas á sellar con su sangre, generosamente de­
rramada, la unidad perdurable de la patria.

Ha sido entonces evidente que la política de re­
sistencia sostenida por el partido liberal de la pro­
vincia de Buenos Aires contra la dictadura de 
Rozas primero, y contra el régimen personal de 
Urquiza después, tuvo su lógica razón de ser como 
evolución necesaria para la recomposición de los 
elementos que debían conducir al país á la unidad, 
viniendo á recibir esa política, con el tiempo, su 
sanción histórica por la consolidación actual de esa 
misma unidad, que hoy constituye nuestra fuerza y 
nuestra gloria.

La Alemania Moderna y la Joven Italia han te­
nido que pasar por múltiples transformaciones, li­
brando rudas batallas para alcanzar su unificación, 
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que era el viejo ideal de sus pensadores y grandes 
hombres de estado, y con el cual estaban también 
identificadas las aspiraciones nacionales de esos 
dos grandes pueblos.

La República Argentina ha debido pasar igual­
mente por esa ruda prueba, saliendo al fin triunfante 
de conflictos intestinos, hasta asentar sobre bases 
inconmovibles su gloriosa unidad.

La administración nacional inaugurada por el 
general Mitre el 12 de Octubre de 1862, reunía 
por primera vez bajo su autoridad á todas las 
provincias de la nación, y todos saludaron su 
advenimiento con manifiestas muestras de júbilo, 
por las esperanzas que hacía concebir la presen­
cia en su seno de , los hombres más espectables 
del pais, y el levantado programa de gobierno 
con que iniciaba sus tareas.

En el orden interno, su política debía ser de 
reparación, orden, progreso y libertad, dentro del 
régimen institucional que entraba á regir la re­
pública; y en cuanto á la política externa, ella 
era de cordial amistad con los vecinos, de pres- 
cindencia absoluta en sus cuestiones internas, y de 
estricta cortesía en las relaciones internacionales.

Chile, Brasil, Bolivia y Paraguay tenían pen­
dientes antiguas cuestiones de límites con la repú­
blica, que estaban aplazadas en su tramitación, 
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porque no era urgente darles inmediata solución, 
lo que importaba decir que ellas no llevarían nunca 
á los pueblos que las sustentaban á temperamentos 
extremos para dirimirlas.

Nada hacía prever, por lo mismo, que pudiéra­
mos vernos envueltos en conflictos internacionales, 
cuando sobrevino la invasión del general don Ve­
nancio Flores al Estado Oriental en 1863, para 
derrocar al partido blanco que estaba en el go­
bierno, y entregar la república al partido colorado, 
de que era geíe el general invasor.

La guerra civil del estado vecino se produjo 
en momentos en que el partido federal vencido 
promovía la reacción para recuperar su perdida 
influencia, y en que el partido liberal, que ejercía 
el poder, trataba naturalmente de mantenerse en 
la posición que le habían dado los sucesos, alla­
nando las resistencias tenaces que le oponía el par­
tido caído.

El partido liberal, que había contado con el con­
curso de Flores y sus amigos para llegar al gobier­
no, miraba con viva simpatía la invasión encabezada 
por el caudillo del partido colorado, prestándole 
auxilios de hombres y dinero, que habían de pre­
parar mas ó menos directamente su próximo triunfo.

El partido federal, por el contrario, buscó afini­
dades con el partido blanco, al mismo tiempo 
que hacía una oposición implacable al gobierno 
presidido por el general Mitre, llegando hasta pro­
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ducir movimientos armados de relativa importan­
cia contra el orden establecido.

La complicación política entre los partidos 
orientales y argentinos se presentaba como inevi­
table, arrastrando á la república á un terreno pe­
ligroso en el desenvolvimiento de los sucesos de 
que era teatro la República Oriental del Uruguay.

El Paraguay, ó mejor dicho, su dictador el 
general Francisco S. López, asumió por su parte 
una posición especiante de los acontecimientos, y 
espiaba la oportunidad de ingerirse en ellos, con­
tando con que estaba preparado para la guerra, 
y tendría entre nosotros el concurso del parti­
do federal, esperanzado en resurgir al poder si 
aquélla república llegaba á triunfar, así que se 
produjera la contienda provocada por su tirano.

El imperio del Brasil se mostraba favorable á 
la invasión de Flores, no obstante las reiteradas 
protestas del gobierno de don Bernardo Berro; y 
á medida que aquélla ganaba terreno sobre el 
país, el gobierno brasilero le prestaba mayor 
protección, penetrando en el territorio oriental 
por la frontera de Cerro Largo un ejército de diez 
mil hombres á las órdenes del mariscal Mena 
Barreto, al mismo tiempo que el ministro Saraiva 
dirigía un ultimátum al gobierno de Montevideo, 
apoyado por una escuadrilla imperial que en son 
de guerra se movía en las aguas del Uruguay. 
La acción conjunta del Brasil con la revolución 
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colorada en el territorio oriental para deponer las 
autoridades legales, dió margen al gobierno para­
guayo para formular su protesta de 30 de Agosto 
de 1864, en la cual declaraba roto ó alterado el 
equilibrio de los Estados del Río de La Plata por 
la intervención armada de aquélla nación en los 
asuntos internos de un estado vecino.

El gobierno argentino había declarado, entre tanto, 
su neutralidad en presencia de los sucesos que se 
desarrollaban; pero los partidos tomaban popular­
mente la participación que su filiación política y 
sus simpatías les marcaban en la contienda civil 
que dividía á los orientales, con entera indepen­
dencia de la actitud asumida por las autoridades.

La campaña emprendida por el general Flores 
tocaba á su término con el bombardeo y rendi­
ción de Paysandú por las tuerzas combinadas del 
imperio y de la revolución en 5 de Enero de 1865, 
y la convención de 20 de Febrero del mismo año, 
que puso á las fuerzas del general Flores en po­
sesión de Montevideo.

El gobierno de López se adelantó á estos acon­
tecimientos declarando de hecho la guerra al Brasil 
con el apresamiento de buques mercantes de la 
marina brasilera, anclados en la Asunción, á la vez 
que invadía con un importante ejército al mando del 
general Barrios, la lejana provincia de Matto-Gros- 
so, para hacer efectiva su protesta contra la inter­
vención brasilera en el Estado Oriental.
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Mientras tanto, el gobierno argentino hacía es­
fuerzos por no mezclarse en la guerra, y rechazaba 
las reiteradas proposiciones de alianza que le ha­
cía el gobierno imperial, invocando las circunstan­
cias que colocaban al Brasil y á la República Argen­
tina en una misma línea contra un enemigo común.

Como el dictador López se sintiera herido por­
que el gobierno argentino no le concedió el trán­
sito inocente de sus tropas para penetrar por la 
frontera de Corrientes al territorio brasilero, por­
que permitirlo habría sido violar las leyes de la 
neutralidad, aquel lanzó un numeroso ejército so­
bre esa provincia en Abril de 1865, y en Io de 
Mayo siguiente se firmaba en la ciudad de Bue­
nos Aires el histórico tratado de la triple alianza entre 
la República Argentina, el Imperio del Brasil y el 
Estado Oriental del Uruguay, para hacer la guerra 
al gobierno despótico del Paraguay, y repeler las 
invasiones armadas que había traído sobre las 
naciones aliadas, cuyas banderas había ultrajado, 
vulnerando audazmente su dignidad.

Todos conocemos las peripecias de esa lucha 
heroica, que duró cerca de cinco años, terminan­
do con la muerte del tirano López y la destrucción del 
pueblo paraguayo; y ahora solo nos toca estudiar 
las consecuencias de ese memorable acontecimien­
to histórico, al volver sobre los importantes docu­
mentos que con él se relacionan, y que quedarán 
reunidos en las páginas duraderas de un - libro.
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Invitado el doctor Juan Carlos Gómez á presidir 
la comisión de periodistas que debía organizarse 
en Buenos Aires, con el objeto de recibir la guardia 
nacional á su regreso de la campaña del Paraguay, 
dirigió á La Tribuna la siguiente carta, cuyos tér­
minos dieron lugar al interesante debate que sos­
tuvo con el general Mitre sobre la guerra del Pa­
raguay y sus probables consecuencias:

“La guerra á un tirano es para mí santa siem­
pre, sin preguntar la razón de ella.

“Por eso he simpatizado con la que Buenos Ai­
res ha hecho á López, sintiendo que una funesta 
alianza haya esterilizado sus sacrificios.

“No tengo, pues, inconveniente para asociarme á 
toda manifestación, en honor de los que han com­
batido la tiranía, dejando á los hombres de Estado 
la responsabilidad de haber adulterado la lucha, y 
acepto y agradezco la distinción con que me han hon- 
rrado mis hermanos menores de la prensa.”

El doctor Gómez calificaba de santa la guerra 
llevada al tirano López, lo que no le impedía con­
denar la alianza que lo derribó, echando la res­
ponsabilidad de ella sobre los que la celebraron, 
por haber adulterado la lucha y esterilizado los 
sacrificios hechos por las naciones aliadas.

Esta es una logomaquia á la cual el tiempo le 
ha quitado hasta la última sombra de razón, co­
mo lo han demostrado plenamente las ulteriori- 
dades de aquel trascendental suceso histórico.
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La guerra contra el dictador López fué justa, 
necesaria y fecunda en grandes resultados para 
la seguridad de la República Argentina y la con­
solidación de la paz en los estados del Plata, y 
sus favorables consecuencias han sobrepasado á 
las mismas previsiones de los que la llevaron á cabo 
como una imprescindible exigencia del honor nacio­
nal, torpemente mancillado por los que tuvieron la 
insensatéz de provocarla.

No hay mal que por bien no venga, dice un 
antiguo adagio, y por cierto que él es estricta­
mente aplicable á la guerra del Paraguay, que en 
definitiva y cualesquiera que hayan sido los sacri­
ficios que nos impuso, dió á la República una posi­
ción espectable en América, franqueándole las vías del 
porvenir por la solución virtual de gravísimas cues­
tiones que afectaban su integridad territorial y su 
futura armonía con los estados limítrofes.

Es verdad que la política argentina no fué bastante 
correcta en los asuntos orientales que se desenvolvie­
ron de 1863á 1865, si bien se explica que el partido 
liberal apoyase á los colorados y que el partido 
federal tratase de proteger á los blancos, invocan­
do- un principio de solidaridad creado por las cir­
cunstancias en que se encontraban esos partidos 
en ambas márgenes del Plata, pues debió ser 
prescindente por completo en la lucha civil que 
ensangrentaba al vecino estado.

El Brasil había ido más lejos aliándose abierta-
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mente con el general Flores hasta colocarlo en el go­
bierno de Montevideo, pero nosotros nada teníamos 
que ver con la política imperial de entonces, desde 
que no estábamos en manera alguna ligados á la 
acción que ella ejercitaba en los sucesos orientales.

La prensa de la época, menos circunspecta que 
la actual, soplaba el fuego de la discordia, se­
gún sus simpatías, provocando al Paraguay y 
echando combustible á la hoguera que ardía en 
la contienda civil del Uruguay. Es claro que tal 
propaganda era extraña á la actitud de los gobier­
nos, los cuales podrían ser arrastrados al terreno 
de lo imprevisto en la ulterior combinación de los 
acontecimientos, como sucedió realmente después.

Declarada la guerra por López á la República 
Argentina, ésta tuvo que aceptar el reto á que se 
la provocaba, improvisando elementos para defen­
derse y repeler la invasión inopinada que se había 
traído á su territorio, sorprendiéndola en plena paz.

Se ha dicho que debimos dejar al Brasil medir 
sus fuerzas con el Paraguay, para que estas dos 
naciones se debilitasen, quedando de ese modo 
preponderante la república en el Río de la Plata; 
pero eso es pintar como querer, puesto que el Para­
guay nos trajo la guerra brutalmente y no podíamos 
rehuirla ni esquivarla sin ignominia, y eso no se 
aconseja á un pueblo como el argentino celoso de 
su dignidad y de sus bien conquistadas glorias.

El tirano López invocaba el principio del equili-
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brío alterado del Río de la Plata para hacer la gue­
rra al Brasil, amagando al mismo tiempo la existencia 
del gobierno nacional argentino, que se hallaba em­
peñado en desbaratar la reacción interior para no 
ser tomado entre el doble fuego de traidores y ene­
migos extrangeros, como hubo de suceder más 
tarde.

El argumento capital formulado por el doctor Gó­
mez contra el gobierno del general Mitre consiste en 
que éste se alió al imperio del Brasil para hacer 
la guerra al Paraguay.

Conviene tener presente que la alianza íué im­
puesta fatalmente por los acontecimientos, y que la 
más simple previsión aconsejaba aceptarla como 
una exigencia premiosa de las circunstancias y para 
salir airosos en la guerra á que éramos arrastrados 
por un enemigo bárbaro y poderoso.

Pero la alianza había sido ajustada con el imperio 
del Brasil, y ese era un error funesto, según el sen­
tir de don Juan Carlos Gómez, que la historia nun­
ca había de perdonar al general Mitre.

El tiempo ha reducido, después de todo, á la 
categoría de banalidades sin sentido las proíesías 
de los políticos de imaginación, que se entretienen 
en inventar quimeras para mistificar la opinión y 
obtener un pasagero triunfo sobre la obra de los 
hombres de estado que trabajan, meditan y sufren 
en la noble tarea de preparar á su patria un positivo 
y glorioso porvenir.
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Las preocupaciones contra el Brasil han sido 
entre nosotros una obsesión de espíritus enfermi­
zos, que va desapareciendo con los progresos de la 
razón pública, y el completo conocimiento que aho- 
se tiene de su verdadera misión en el Río de la Plata. 
Debe decirse en su honor que siempre combatió á 
los déspotas, yendo con nosotros á Caseros en 1852 
para echar abajo á Rozas, como fué al Paraguay 
en 1865, para acabar con la tiranía de López, que 
era una amenaza constante para la tranquilidad de 
estos países.

Las vulgaridades repetidas de que hacíamos la 
guerra por cuenta de la monarquía brasilera, que 
éramos meros auxiliares de su política para anular 
por nuestra propia acción las instituciones republi­
canas, levantando sobre nosotros la influencia de 
un imperio esclavócrata, han venido por tierra 
cubriendo de ridículo á los que las emplearon 
para combatir la única política salvadora de los 
intereses presentes y futuros de la República Ar­
gentina.

El Brasil hizo lealmente con sus aliados la gue­
rra al Paraguay, y aunque éste fué sacrificado por 
los sangrientos caprichos de su tirano, quedó sub­
sistente el principio de su independencia, no obs­
tante la vocinglería de los que hablaban de la ini­
quidad del tratado tripartito, de la nueva Polonia 
Americana, y de que la República Argentina no era 
más que una factoría del aliado prepotente que nos 
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había dado la imprevisora diplomacia del general 
Mitre.

Hoy el Brasil es una república con instituciones 
análogas á las nuestras, ha hecho desaparecer la 
mancha de la esclavitud que afeaba su estado so­
cial y marcha resueltamente á identificarse con los 
principios más adelantados de justicia y libertad, 
que constituyen el timbre más glorioso de la de­
mocracia universal.

Los aliados respetaron la integridad de la re­
pública vencida, le perdonaron su indemnización de 
guerra y entregaron á la decisión de árbitros sus 
cuestiones territoriales pendientes, acatando la reso­
lución de estos, aun á costa de sus derechos y de 
sus intereses.

No hubo pues conquista, absorción ni cersena- 
mientos territoriales, como lo auguraban los ene­
migos sistemáticos del tratado de la triple alianza.

Merced á las consecuencias lójicas y directas de 
esa política, la República Argentina está definitiva­
mente consolidada en el interior, y se halla en con­
diciones singularmente favorables en sus relaciones 
exteriores, porque no hay nubes que empañen su 
horizonte, desde que vive bien avenida con sus 
vecinos y tiene una posición holgada y espedita pa­
ra posibles eventualidades, que no ha de provocar 
sin duda, pero que la encontrarían libre de temores y 
recelos que pudieran embarazar su acción, llegado el 
momento solemne de tener que responder á ellas.
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La situación geográfica del Paraguay ha fomen­
tado su aislamiento y perpetuado su atraso al 
extremo de no sentirse impulsado á regenerarse 
por la acción benéfica de las instituciones, que le 
habrían infundido nuevo espíritu emancipándolo de 
la educación jesuítica que recibiera en los tiempos 
de la conquista; pues por más que se pondere la 
eficacia de la colonización implantada bajo sus 
principios en las antiguas Misiones, ella falla en los 
resultados, desde que la civilización que formó no ha 
hecho más que exagerar el principio de autoridad, 
deprimir el carácter individual, matar los gérmenes 
fecundos de la riqueza por el trabajo en común, 
y engendrar con su vetusto espíritu la tiranía en 
las cimas de la gerarquía social y una enervante 
servidumbre en las masas inferiores.

Estos antecedentes históricos explican su vida 
de sufrimientos y su postracción actual, que no 
recordamos en son de reproche á ese pueblo he- 
róico, sinó como una referencia á su génesis 
nacional, que da la clave para penetrar en las 
causas productoras de los hechos culminantes de 
su vida.

El pueblo paraguayo ha sido destruido como 
una dolorosa necesidad de la guerra hecha á su 
tirano; pero la culpa es suya, porque no quiso ó 
no supo distinguir entre la defensa de la patria y 
la defensa del tirano que lo aherrojaba resignán­
dose ciegamente á perecer con él.
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Había sido uno de los retardatarios de la pri­
mera hora, como lo llamaba Sarmiento; y así como 
no acudió á luchar por su independencia en los 
albores de la Revolución, tampoco se sintió movi­
do por el sentimiento grandioso de la libertad pa­
ra romper sus cadenas é incorporarse á la vida 
regeneradora de los pueblos democráticos.

Caramente ha pagado el derrotero hácia atrás 
que ha seguido en su evolución retrógrada, como 
si la Providencia hubiera querido someterlo á esa 
dura prueba para alcanzar su redención futura.

La triple alianza realizó su obra sin deshonrrarse 
con los exesos del triunfo, limitándose á llenar los 
objetos que se había propuesto, de vindicar la dig­
nidad de los pueblos ofendidos, y poner témino al 
monstruoso despotismo de López, que era una ver­
güenza para la cristiana civilización de nuestros 
días.

Los detractores encarnizados de esa alianza, que 
calumniaron en sus móviles y en sus resultados, 
tienen que inclinar humildemente la cabeza ante el 
solemne desmentido que el tiempo ha dado á sus 
fracasadas previsiones, á tal punto que nadie se 
atreve hoy á acordarles el menor alcance histórico.

Los estadistas que han tenido la suerte de 
palpar las consecuencias de los actos que im­
pulsaron como políticos en el gobierno del país, 
deben estar satisfechos de su obra, y pensar en 
que si bien es falible la lójica humana y limita­
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da la sabiduría de los hombres, porque éstos no 
tienen siempre la visión clara de los acontecimien­
tos, no ha faltado nunca al pueblo argentino 
una potencia superior que lo guiase por los tor­
tuosos senderos de su accidentada vida, condu­
ciéndolo al fin á la realización de sus inmortales 
destinos.

La guerra del Paraguay ha sido el suceso más 
trascendental en la existencia de estos países, des­
pués de su lucha homérica por la independencia, 
y los hombres y pueblos que la aceptaron con 
dignidad y la hicieron con valor abnegado, ponién­
dole un término glorioso con brillantes victo­
rias, pueden esperar tranquilos el fallo de la 
posteridad, porque salvaron ileso el honor nacio­
nal, realzaron el brillo de nuestras armas, cimen­
taron la paz de estas regiones, afianzaron para 
siempre su seguridad territorial, y le dieron en el 
continente el más alto grado de preponderancia 
que haya alcanzado hasta nuestros días.

Las cartas polémicas sobre la triple alianza en­
señan hoy más que cuando fueron escritas, porque 
sus asertos han sido confirmados al presente por 
los hechos en lo que tienen de verdaderos, que­
dando reducidos á polvo en la parte que no eran 
más que hipótesis inverosímiles ó ingeniosos re­
cursos de dialéctica para responder á las exigencias 
de improvisados debates periodísticos.

Si el doctor Gómez solía levantarse á veces como



CORRESPONDENCIA CAMBIADA
ENTRE ELGENERAL MITRE Y EL D1’ JUAN C. GOMEZ



Los guardias nacionales—Los aliados—Los 
paraguayos

Señor doctor don Juan Carlos Gómez.

Mi querido amigo:
He leído su carta glorificando á la guardia nacional 

de Buenos Aires por haber combatido la tiranía del Pa­
raguay, condenando al mismo tiempo la alianza, de la 
que V. hace responsable á los hombres de estado, por 
haber adulterado la lucha, esterilizando sus sacrificios.

Acepto la responsabilidad en mi nombre, y rechazo 
la glorificación que en tal forma viene, en nombre de 
mis compañeros de armas, y de mis hermanos de glorias 
y peligros, los soldados orientales y brasileros.

Los soldados argentinos serían indignos de haber de­
safiado la muerte á la par de orientales y brasileros, de 
haber derramado, á la par de ellos, su sangre en el campo 
de batalla, si en el día del triunfo recibiesen cobarde­
mente el laurel con que se pretende ceñir sus sienes; á 
la vez que con ese mismo laurel se pretende azotar la 
frente de sus valientes aliados.

Si gloria hay en combatir la tiranía, de esa gloria 
participan los aliados.

Si gloria se conquistó en los combates, esa gloria es 
de todos los que contribuyeron á ella.
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El que haya hecho más sacrificios, el que haya des­
plegado más virtud cívica, el que haya mostrado más 
constancia, ese será el que tenga derecho de hablar más 
alto al regresar á su hogar; pero no renegará á sus 
hermanos de la hora suprema del peligro, ni aceptará 
elogios á costa de ellos.

Presentar al soldado argentino una corona militar, con 
un letrero infamante para sus aliados en lá campaña del 
Paraguay, no es una glorificación, es un insulto.

Explicar esto diciendo que se honra á los que han 
combatido contra la tiranía, es una contradicción, pues 
todos combatieron contra la tiranía; y es, más que todo, 
desconocer el verdadero carácter de la lucha, con des­
doro de las nacionalidades aliadas y con ofensa de la 
humanidad y la moral.

Los soldados aliados, y muy particularmente los ar­
gentinos, no han ido al Paraguay á derribar una tiranía, 
aunque por accidente ese sea uno de los fecundos resul­
tados de su victoria.

Han ido á vengar una ofensa gratuita, á asegurar su 
paz interna y externa, así en lo presente como en lo fu­
turo; á reivindicar la libre navegación de los ríos, á re­
conquistar sus fronteras de hecho y de derecho; hemos ido 
como argentinos, sirviendo á los intereses argentinos, y 
lo mismo habríamos ido si en vez de un gobierno mons­
truoso y tiránico como el de López, hubiéramos sido 
insultados por un gobierno más liberal y más civili­
zado.

Doble insensatez y doble crimen habría sido empren­
der una cruzada de redención en favor del Paraguay, 
á despecho de los mismos paraguayos, si un interés pro­
pio, si un sentimiento de patriotismo, si una necesidad 
suprema no hubiese armado nuestro brazo al agrupamos 
al pie de nuestra bandera de guerra.
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Insensatez, porque no se provoca una guerra exterior 
para cambiar violentamente el orden establecido en las 
naciones independientes, sobre todo cuando, como á nos­
otros nos sucedía, nos hallábamos todavía en el peligroso 
período de la reconstrucción nacional y del experiment o 
de un gobierno libre.

Crimen, porque no se va á matar á balazos á un pue­
blo, no se va á incendiar sus hogares, no se va á regar 
de sangre su territorio, dando por razón de tal guerra 
que se va á derribar una tiranía á despecho de sus pro­
pios hijos que la sostienen ó la soportan.

Es una felicidad que, ya que hemos tenido que hacer 
la guerra al Paraguay, hayamos podido al mismo tiem­
po derribar un gobierno bárbaro y tiránico. Pero éste 
es un simple accidente de la lucha; no es ni el motivo 
ni el pendón que nos ha dado sombra en los gloriosos 
combates que hemos sostenido.

La necesidad imperiosa de la defensa, el derecho de 
repeler la fuerza con la fuerza, y móviles patrióticos 
que pusieron la espada en nuestra mano, pueden úni­
camente justificar esta guerra ante la historia.

Los resultados benéficos que esta guerra ha de pro­
ducir para los presentes y venideros, sólo serán fecun­
dos á condición de hacer justicia á todos los que en ella 
han tomado parte, haciendo partícipe de ellos á la mis­
ma República del Paraguay sacrificada por su tirano.

La filosofía, la humanidad, la moral desertarían de sus 
filas si hubiéramos ido á matar paraguayos y destruir 
el Paraguay para redimir un montón de ruinas y á un 
grupo de viudas y huérfanos, cubriendo con la bandera 
de la libertad el último cadáver del último sostenedor 
de su tiranía.

Ya he dicho á V. que til lucha, además de insensata, 
habría sido criminal, y lo repito ahora.
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Y para terminar de una vez, diré que el batallón de 
guardia nacional de mi patria que tenga la cobardía de 
colgar de su bandera victoriosa una corona militar en 
que se insulte á sus hermanos de armas, debe volver á 
sus aliados toda la sangre que han derramado á su lado 
en la hora del peligro y probar que fue el único que 
tuvo fortaleza en los campos de batalla, y que perte­
nece al único pueblo aliado que ha sido sabio en el go­
bierno, patriótico en el parlamento y viril por el aliento 
que la opinión pública le infundía.

A pesar de todo esto, soy siempre de V. su antiguo y 
afmo. amigo.

Bartolomé Mitre.

S/c. Diciembre 10 de 1869.



Réplica del Dr. Juan C. Gómez

Señor don Bartolomé Mitre.

Mi querido amigo:

Su carta me ha entristecido.
Las palabras que cambiamos ayer me hicieron espe­

rar, ó una demostración luminosa como V. sabe hacer­
las, de lo que deben el honor, la paz, la libertad, el 
porvenir de los Estados del Plata á la alianza brasilera, 
ó una confesión digna de un hombre de estado de al­
tura, de haber padecido un error, cuyas consecuencias 
se esforzaría V. en reparar con todas sus fuerzas.

En su carta ha desaparecido el hombre de estado 
que debe á su país toda la sinceridad de su conciencia 
de los sucesos, y sólo se descubre el polemista hábil de 
la prensa que escapa de una dificultad por la tangente 
de una declamación sonora, para embotar el pensamiento 
con la entonación embelesadora de la frase.

Defiende V. á los soldados brasileros, cuyo mereci­
miento no he menoscabado, y filosofa V. sobre la polí­
tica de las guerras de redención, que no he encomiado, 
protestándonos que acepta V. una responsabilidad que 
no está en su mano declinar, porque las responsabilida­
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des no son el efecto de nuestra voluntad sino de un 
poder superior á nuestro libre albedrío.

¿Qué tiene que ver el comportamiento militar de los 
brasileros con el acto político de la alianza de los go­
biernos?

El soldado brasilero se ha batido bizarramente, el 
pueblo brasilero ha conquistado la palma del sacrificio 
y del heroísmo. Los pueblos y los soldados han cum­
plido una noble misión combatiendo á un tirano.

Estamos de acuerdo.
¿Por ventura la afianza de los gobiernos dió el sen­

timiento del honor á los pueblos y el aliento varonil á 
los soldados?

¿La alianza creó acaso de la nada pueblos y ejércitos, 
con tradiciones de gloria, de patriotismo, de abnegación 
y de energía?

No; todo eso existía, todo eso ha sido explotado por 
la afianza, y todo eso ha sido esterilizado, frustrado, de­
rrochado en pura pérdida.

Te he comprado un palacio y me reprochas mi ad­
ministración, podría alegar á su pupilo un tutor que le 
hubiese despilfarrado una fortuna con que comprar diez 
palacios.

La tiranía del Paraguay era un hecho monstruoso, 
que importaba que desapareciese de la faz de la tierra.

Dios, la Providencia, el destino, la filosofía de la re­
volución, la lógica de los hechos, como quieran decirle, 
había encargado al pueblo del Río de la Plata (argen­
tinos y orientales) la ejecución de esa obra. No prever­
lo, era ser miope.

Está bien que los pueblos no se metan á redentores, 
ni se erijan en quijotes; pero no por eso escapan á su 
misión de redentores, y muchas veces, ni aun al papel de 
quijotes que los acontecimientos les imponen.. Los go- 
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bienios ó directores de los pueblos cumplen con su de­
ber con no provocar los acontecimientos, con no lanzar 
á los pueblos en las aventuras; pero faltan á su deber 
cuando mantienen á los pueblos desprevenidos, expues­
tos á los peligros, inconscientes de sí mismos é inútiles 
para la realización de su cometido providencial, que siem­
pre es la realización de su propio bien.

Los gobiernos del Río de la Plata ni sospecharon la 
misión de estos pueblos en el Paraguay, ni soñaron ja­
más que un día tendrían que estrellar sus legiones con­
tra los bosques abatidos de Curupaytí.

Un día Jos sorprendieron los sucesos, cayendo las hor­
das de López sobre la provincia de Corrientes, como 
llovidas de las nubes.

Un día se vió nuestro pueblo á brazos con la tiranía 
secular del Paraguay, centro y resumen de todos los 
elementos reaccionarios de estos países.

La Providencia nos llamaba al cumplimiento de nues­
tra misión, mandándonos poner de pie, embrazar la égi­
da de la libertad y empuñar el hacha de la revolución.

¡Qué momento para un hombre de estado, como Lín- 
coln ó como Bismarck, con la intuición del porvenir, el 
convencimiento de las fuerzas á su disposición y la fir­
meza para arrostrar la derrota del momento y forzar á 
la victoria!

V. tendió la vista en derredor suyo, se encontró sin 
poder material inmediato, recordó su reciente pasado, 
no creyó en el poder moral del pueblo del ocho de no­
viembre, y se echó en. brazos de la alianza, para no 
verse reducido á entregar las llaves de la Ciudad de la 
Reconquista al ridículo sátrapa de Humaítá.

Los proveedores y los mercachifles le baten palmas. 
Según ellos, era imposible resistir á López con nuestros 
solos elementos; hubiéramos sido vencidos y arruinados, 
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mientras hoy nadamos en oro y vamos á ceñir el laurel 
del triunfo á_ la .sien de nuestros bravos.

Pero la polvareda de los intereses y de los egoismos 
de actualidad va á ser disipada pronto por la razón 
pública y el criterio de la política y de la historia, y es­
pero ver en tortura su brillante inteligencia para justi­
ficarse, y justificar á los que con V. han hecho y sostienen 
á la alianza, de los siguientes cargos:

Io La alianza ha reducido á los pueblos del Plata á 
un papel secundario, de meros auxiliares de la acción de 
la monarquía brasilera.

2o Principal actor en la lucha, la monarquía brasilera 
ha hecho su obra, y no la nuestra: deja establecida su 
conveniencia y suprimida la' nuestra en el Paraguay.

3o No pudiendo esquivar la misión providencial que 
nos está impuesta, á pesar nuestro tendremos que reco­
menzar los sacrificios y los esfuerzos, respecto del Pa­
raguay, más tarde ó más temprano.

4o Hemos adulterado la lucha en el Paraguay; la he­
mos convertido, de guerra á un tirano, en guerra á un 
pueblo; hemos dado al enemigo una noble bandera para 
el combate; le hemos engendrado espíritu de causa; le 
hemos creado una gloria imperecedera, que se levantará 
siempre contra nosotros y nos herirá con los filos que 
le hemos " labrado.

5» Hemos perpetrado p martirio de un pueblo que 
en presencia de la dominación extranjera simbolizada 
por la monarquía brasilera y no de la revolución que 
hubiera simbolizado sólo la república de los pueblos del 
Plata, se ha dejado exterminar hombre por hombre, mu­
jer por mujer, niño por niño, como se dejan exterminar 
los pueblos varoniles que defienden su independencia y 
sus hogares.

6o La alianza acabará; pero el pueblo paraguayo no 
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se acabará, y la defensa heroica del Paraguay ha de ser 
allí la gran bandera de un gran partido que ha de pre­
dominar, como lo ha sido la defensa de la Rusia y de 
la España contra Napoleón á pesar de los zares y de los 
Femando VH, y entre nosotros la defensa de Montevi­
deo y de Buenos Aires, á pesar de pesares.

Cuando tales sucesos ó tales debates vengan, no sé 
qué pensará ó qué contestará V.

Ahora quizá me responda V.: allá me las den todas: 
aprés mol le déluge!

Seré siempre su leal amigo.
Juan Carlos Gómez.



Un tercero en escena

Señores doctor don Juan Carlos Gómez y general don 
Bartolomé Mitre.

Debe ser de reglamento entre los hombres de estado 
llamarse recíprocamente mi querido amigo cuando tratan 
de poner de vuelta y media su capacidad y su tacto 
en los negocios públicos, pues veo que tal es el cari­
ñoso tratamiento que se dan Vv. en las cartas que se 
están cambiando, á imitación de los reyes que se tratan 
de mi querido primo cuando sus ejércitos se están me­
trallando por quítame allá esas pajas. El querido, pues, 
hará las veces entre los hombres de estado que el ilus- 
trísimo entre los brasileros; gente la más ilustre y ex­
celente, á estar á los sobres de sus cartas y sus saludos 
por la calle.

Siendo, pues, á dos hombres de estado á quienes me 
dirijo, empiezo como empiezan ellos, de este modo:

Mis queridos amigos:
Y prosigo, siempre en el estilo de los hombres de es­

tado.
He leído con tristeza, ó con alegría, pues esto no hace 

al caso y todo es lo mismo entre los hombres de estado, 
las cartas que se han cambiado Vv. con motivo de la 
guerra del Paraguay y la alianza de 1° de Mayo.
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Las he leído de punta á cabo para distinguirlas de 
los programas electorales y de los mensajes de los go­
biernos; y en el vivísimo deseo de que Vv. lleguen á 
entenderse como buenos y queridos amigos, me tomo 
la libertad de presentar á Vv. las dos siguientes ob­
servaciones, una sobre cada carta, á fin de que se en­
tiendan, como he dicho ó como Dios los ayude.

El general Mitre dice que la alianza no ha hecho la 
guerra á un tirano por ser tirano, porque esto, más que 
una insensatez, sería un crimen. Copiaremos sus mis­
mas palabras:

u Doble insensatez y doble crimen habría sido em­
prender una cruzada en favor del Paraguay, á despecho 
de los mismos paraguayos, si un interés propio, si un 
sentimiento de patriotismo, si una necesidad suprema 
no hubiese armado nuestros brazos al agruparnos al pie 
de nuestra bandera de guerra.

“ Insensatez, porque no se provoca una guerra exte­
rior para cambiar violentamente el orden establecido en 
las naciones independientes, sobre todo cuando, como 
á nosotros nos sucedía, nos hallábamos todavía en el 
peligroso período de la reconstrucción nacional y del ex­
perimento de un gobierno Ubre.

u Crimen, porque no se va á matar á balazos á un 
pueblo, no se va á incendiar sus hogares, no se va á regar 
de sangre su territorio, dando por razón de tal guerra que 
se va á derribar una tiranía á despecho de sus propios 
hijos, que la sostienen ó la soportan.”

Vamos á ver, ¿qué hay que decir á todo eso? Ni Sa­
lomón habría hablado mejor, si en los bíblicos tiempos 
se hubiese sometido á discusión el derecho de intervención 
en los estados independientes. La doctrina del general 
es la buena y honrada doctrina. Ni V., ni yo, ni nadie, 
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mi querido Gómez, tiene un pero que poner á seme­
jante evangelio.

Sin embargo, hay un cierto individuo que llamaremos 
don Tratado de Primero de Mayo, ó nuestro querido 
Tratado, si V. gusta, que tiene el antojo de levantar 
una bandera de oposición á la doctrina de nuestro ge­
neral.

El artículo 6o de nuestro querido Tratado, dice de es­
te modo:

“Art. 6o Los aliados se comprometen solemnemente á 
no deponer las armas sino de común acuerdo y hasta 
que no hayan derrocado la autoridad del actual go­
bierno del Paraguay, y á no negociar con el enemigo, 
común ó separadamente, ni firmar tratado de paz, tre­
gua, amnistía, ni convención alguna para poner fin ó 
suspender la guerra, sino de perfecto acuerdo de todos.”

El artículo 7o agrega:
uArt. 7o No siendo la guerra contra el pueblo del 

Paraguay sino contra el gobierno, etc.”
¿En qué quedamos? Según la doctrina, la guerra ac­

tual es guerra de reparación, guerra nacional y de ho­
nor, en que para nada tiene que figurar el gobierno de 
la nación á quien se combate; guerra que hubiera de­
bido hacerse lo mismo á un déspota que á un gobierno 
liberal é ilustrado; y según el tratado, la guerra tiene 
por único objeto la persona de López.

Vamos, mi querido Gómez, ahí tiene V. paño en que 
cortar. Ahí tiene V. la explicación del rechazo á las abertu­
ras pacíficas en Yataytí Cora, de la prosecución de la 
guerra después de Humaitá, después de Timbó, después 
de las Lomas, después de la Asunción; la explicación en 
fin de esta guerra actual, sangrienta, costosa, insostenible, 
en la persecución de un oso que se escapa por entre las 
selvas del Alto Paraná, pretexto magnífico para la devas­
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tación y la ruina uel Paraguay por medio siglo, sin que 
se pueda dejar de perseguir al oso, porque el tratado 
así lo manda, ó de faltar á la fe pública, cargando con 
las consecuencias de la violación del tratado.

¿De quién nació ese artículo? ¿Quién formuló de un mo­
do tan insensato y tan criminal el propósito de la gue­
rra que no debió ser contra gobierno ninguno, sin ser 
una insensatez y un crimen, según la exposición de la 
doctrina actual?

Vamos, doctor Gómez, ahí tiene V. paño en que cor­
tar, le repetimos. Esa cuestión es digna de V., porque es 
digna dze los hombres de talento; y no como cuestión 
retrospectiva, sino como cuestión actual, porque esta­
mos en ella, y porque de ella puede desprenderse, an­
tes de mucho tiempo, una situación nueva y más tre­
menda aun al Río de la Plata.

Es necesario que el general Mitre, cuyo patriotismo 
nadie excede, cuyá honradez política está más arriba 
de las vulgaridades y cuyo talento es una propiedad 
de la nación que lo ha ostimulado y robustecido con su 
aliento, se persuada que debe á su patria, á sus amigos, 
á la posteridad, explicaciones francas é históricas sobre 
el alcance de las estipulaciones del tratado á cuyo pie 
se registra su nombre. El tratado ¿nos obliga á perse­
guir á López, á la persona de López, como dice su tex­
to, por todos los bosques del Paraguay, Matto Grosso, 
ó nos deja la libertad de poner término á la guerra en 
alguna parte? ¿Tenemos que ir toda la vida á remolque 
clel Brasil hasta no dejar un árbol sobre la superficie 
paraguaya, ó tenemos el derecho, sin faltar al compro­
miso de la alianza, de declarar que la guerra se encuen­
tra terminada? ¿Está convenido que terminada la guerra 
por nuestra parte, el Brasil pueda continuarla por la 
suya, sirviéndose de nuestro territorio para arsenal y 
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almacén de provisiones, en su guerra contra el Paraguay, 
cuando nosotros no estamos ya en guerra con esa re­
pública?

Vamos al otro.
¿Qué es esto, mi querido general? ¿Cómo ha descui­

dado V. el preguntar á nuestro amigo Gómez la fecha 
de esa alianza de que tanto se queja?

Esa fecha es toda una cuestión histórica, ó mejor 
dicho, es la filosofía de toda una historia.

Propiamente hablando, el Paraguay había declarado la 
guerra al Brasil en 31 de Agosto de 1864. Desde aquel 
día, el Brasil estaba insultado en su bandera y en sus 
derechos; y las hostilidades estaban comenzadas, puede 
decirse también, entre esa república y ese imperio, 
cuando el 11 de Abril de 1865 fuimos insultados atroz­
mente por el Paraguay en la provincia de Corrientes.

Desde ese momento nuestra posición era clara y de­
finida: éramos aliados de hecho con el imperio del Brasil.

A una invasión no se contesta con una nota diplomá­
tica. Era necesario el empleo de las armas. El Brasil 
aprontaba ya las suyas contra el enemigo común. ¿Qué 
éramos entonces ante la verdad del derecho y de los 
hechos? Aliados contra un enemigo común, requiriéndo- 
se apenas el protocolo diplomático para ajustar los me­
dios y los propósitos de esa alianza.

Estigmatizar, pues, esa alianza, no partiendo sino de 
los procederes paraguayos contra el Brasil y la Repúbli­
ca Argentina en 31 de Agosto del 64 yen 11 de Abril 
del 65, es colocarse en un terreno insostenible, porque 
no puede ser condenado ni censurado siquiera aquello 
que es la imposición irresistible de los sucesos.

Colocarse en esas fechas, es presentar la juntura de 
la coraza para que entre la espada del enemigo.

El error es de fechas.
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La alianza con el Brasil no proviene de Abril del 
65, sino de Mayo del 64.

Desde la presencia del almirante Tamandaré en las 
aguas del Plata, y de los generales Neto y Menna Ba- 
rreto en las fronteras orientales, se estableció la verda­
dera alianza de hecho entre los gobiernos brasilero y 
argentino, en protección de la inicua revolución del 
general Flores contra el mejor de los gobiernos que ha 
tenido la República Oriental, y con el cual no había 
cuestiones que pudieran pasar de las carteras diplomá­
ticas.

Los intereses de un caudillo ríograndense colocaron 
al gobierno imperial en la disyuntiva, en Marzo del 64, 
de sofocar con las armas, en la provincia de Río Gran­
de, algún desacato á la autoridad soberana, ó de fusi­
lar orientales, complaciendo al general Neto en sus 
pretensiones de auxiliar al revolucionario Flores.

La cosa no pareció grave y se decidió el Brasil por 
fusilar orientales.

En Buenos Aires la disyuntiva era poco más ó menos 
la misma. Al presidente Mitre no repugnaba menos la 
invasión de Flores que á don Pedro H. Pero el presi­
dente Mitre no tuvo cerca de sí sino un solo hombre 
que alentase su honrado pensamiento de neutralidad.

Ese hombre tiene documentos para probar que ese 
pensamiento fué sincero, leal y concienzudo en el pre­
sidente argentino; pero ese hombre nada podía contra 
las maniobras de los secretarios de estado.

La disyuntiva para Mitre era ésta: ó pedir á sus 
cinco ministros la renuncia, destituir á todos los em­
pleados de la capitanía del puerto y hacer saber á sus 
empleados militares que él era el general en jefe de 
su ejército, y al pueblo de Buenos Aires, que el pre­
sidente de la república es el encargado de las relaciones 
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exteriores de su país y que no puede haber gobier­
no neutral y pueblo aliado, ó cerrar los ojos y dejar 
que fuese de aquí todo lo necesario para hacer más 
divertido el metralleo brasilero.

Tampoco la vacilación fue larga en Buenos Aires.
Ambos gobiernos, brasilero y argentino, se aliaron 

en propósitos y medios desde ese momento infausto, 
y bajo las inspiraciones de una debilidad criminal y de 
una política cobarde.

Y ese es el verdadero momento histórico de la alianza 
de los dos gobiernos.

La revolución oriental, pues, es el punto de partida 
de la alianza actual.

¿Cómo habla entonces nuestro querido Gómez de la 
alianza del 65? ¿Por qué no habla de la alianza contra 
el Estado Oriental, que es la única que pudieron evi­
tar los gobiernos y que no supieron evitar?

La alianza del 65 no es sino una consecuencia de 
la alianza del 64, ó, mejor dicho, es la misma alianza 
en diferente teatro.

Se comenzó por insultar la soberanía oriental, cuyo 
gobierno era, en esos momentos, una garantía de or­
den y de paz para sus vecinos.

¿Qué mucho que se haya insultado después la sobe­
ranía paraguaya, que al fin nos infirió una ofensa por 
la mano de su gobierno?

Ahí tiene V. hilo para el telar, mi querido general.
¿Por qué echar en cara á los estadistas argentinos 

la responsabilidad de la afianza con el Brasil, sin acor­
darse de que los estadistas orientales, en el partido colora­
do, son los únicos y verdaderos responsables de esa 
alianza?

En protección de ese partido colorado vinieron los 
brasileros. Fué ese partido colorado quien arrastró á 
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los Elizalde y á los Gelly, en el gobierno, y á los Le- 
zama, Obligado, Martínez y qué sé yo cuantos otros, 
en el pueblo, á llevar los elementos oficiales y particu­
lares á formar en las filas de la ya establecida alianza 
entre colorados é imperiales.

Es verdad que ese partido colorado tiene más divi­
siones y subdivisiones que una caja de paciencia china; 
pero esa teología de nombres dentro del mismo círculo 
colorado hace muy poco á la cuestión.

Los colorados fueron los primeros aliados del Brasil 
desde Mayo de 1864. La serpiente envolvió poco des­
pués en Buenos Aires á los amigos de los libertadores 
como Flores y á los que creían tener en su bolsillo á 
los Tamandaré y á los Saraiva, y desde entonces quedó 
establecida de hecho en el Río de la Plata esa triple 
alianza que sólo repugna desde 1865 á la más notable 
de las inteligencias del partido colorado, de ese partido 
que la aceptó muy alegre en 64 para con Flores y 
Goyo Suárez, libertarse de Berro y su ministro He­
rrera.

Diga V., pues, mi querido general, que á hombres 
de la inteligencia de Gómez no les es permitido anacro­
nismo de ese género. No es permitido dar tanto á la 
alianza contra López sin dar un pellizco siquiera á su 
señora madre la alianza contra Berro.

Y por último, que en este negocio de la alianza no 
puede haber degollación de santos inocentes, pues con 
una media docena de excepciones, en los partidos mili- 
tantes todos tienen pecado de que confesarse.

Pero para entrometimiento esto va largo.
Estoy metiendo cuentos á los dioses, y si continúo 

me expongo á que el Olimpo me haga sentir sus iras 
al golpe de sus rayos.
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Dejo los cuentos, junto las manos de los dos amigos 
y con la voz de Eneas cuando invocaba á Júpiter y á 
su madre Venus para que salvasen las naves que guar­
daban las reliquias de Troya y pudiesen llegar algún 
dia al suspirado Lacio, les ruego que se dejen de hacer 
historia porque las historias son las que nos pierden, y 
se ocupen de salvar las tres naves del Río de la Plata 
que guardan las reliquias de la antigua república, y 
propendan áque lleguen al deseado Lacio de su inde­
pendencia, que no tienen, á pesar de sus banderas y sus 
Actas, como no la tuvo en cierto tiempo la nave de 
Portugal hasta que un cierto marqués de Pombal, le­
vantándose de mal humor una mañana, dijo á la nave 
de Albión: “Portugal está cansado de aguantaros”—y 
eso bastó.

Lo mismo que habría de suceder si un día se recordase 
Sarmiento con alguna de sus genialidades y dijese á la 
nave del Cruzero: “Vaya, caballeros; basta de echar pe­
los en la leche.” Y eso habría de bastar, no más, como 
bastó la célebre frase del marqués de Pombal, porque 
no hay en este mundo nada más poderoso que el de­
recho.

Pero no penséis, mis queridos amigos, que pueden 
salvarse las naves del piadoso Eneas, con sólo la volun­
tad y la elocuencia individuales; es necesaria otra cosa 
más grande que vosotros, es necesaria la potencia de 
la opinión pública. Pero no de esa opinión pública 
de cuarto á la calle y que se disfraza con los nombres 
de mi partido, del partido enemigo, de los unitarios, de 
los federales, de los blancos, de los colorados, recogien­
do no sé cuántos cascos enmohecidos de la vieja metra­
lla de nuestras miserias. No; todo eso es bueno para 
apedrearse en las luchas eleccionarias. Para salvar las 
naves se necesita el poderoso apoyo del Júpiter de la 
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opinión nacional, sin nombre propio en el gobierno, sin . 
partido dominante ó caído, sin embozo, sin intriga, le­
vantando en el brazo de la República Oriental y Ar­
gentina la bandera de tina política que flamee á la luz 
del sol, que no inspire odio contra el Brasil, porque el 
Brasil no hace sino lo que á sus intereses conviene, si­
no amor á nosotros mismos para hacer lo que á nues­
tros intereses convenga.

Política de unión, de confederación, de reconstrucción 
(no temáis la palabra), no para hostilizar la autonomía 
monárquica del Brasil, sino para defender la autonomía 
republicana de nosotros mismos.

Estamos acostumbrados á la política de los gobiernos 
que no sirven ni han servido nunca‘para maldita la co­
sa. Hagamos, pues, alguna vez la política nacional; que 
es la que ha hecho los grandes acontecimientos de la 
historia, cuando el mundo carecía de los elementos de 
propaganda que hoy le sobran. Traigamos al Brasil mis­
mo, por su interés bien entendido, ya como estado 
limítrofe, ya como miembro de la América, á la colabo­
ración de un gran pensamiento, deteniéndole en la pro­
secución del judío errante en ese camino sin término de 
sangre, de odios en que está caminando hace medio 
siglo, empujado por su pequeña política, en este obscu­
ro laberinto de los pequeños estados que nos rodean, 
con sus pequeños odios, con sus pequeños partidos, con 
sus pequeños protectorados.

No hagamos pedazos á los gobiernos, porque nos des­
cuartizamos nosotros mismos; no hagamos tantos par­
tidos para tener el gusto de insultarlos, porque el Plata 
llora y el Cruzero ríe.

Gómez en su país, Mitre en el suyo, tienen la obli­
gación de hablar y tienen el derecho de hacerse oir con 
respeto. Hablad, pues; pero hablad de lo que se ha de 
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hacer, y no ele lo que se ha hecho, porque eso lo saben 
todos, desde que nadie deja de saber lo que le duele.

Es un error de criterio político pensar que la guerra 
al Brasil es necesaria y que esa guerra nos conviene. 
Error gravísimo.

Cuando alcanzásemos la victoria, ya no tendríamos 
fuerzas ni para llevar los laureles á nuestra cabeza.

Cuando el Brasil triunfase, ya no habría sobre el At­
lántico ni un Brasil geográfico siquiera.

Lo que nos conviene á nosotros como al Brasil, es la 
paz perpetua, sólida, fundada sobre las bases graníticas 
de la paz y la grandeza de cada uno; pero esto no se 
consigue poniendo de contrapeso al Brasil estados mi­
croscópicos que viven revolcándose entre el odio de sus 
bandos y que estimulan con su corrupción los instintos 
aspirantes de su astuto vecino.

Ese gran desiderátum se consigue con la fuerza que 
viene de la unión, con la unión que viene de la conve­
niencia bien entendida de todos.

Sin esa idea grande, salvadora y fecunda, sin ese 
Gólgota de la resurrección, ¿dónde termina la via crucis 
del Brasil y las repúblicas del Plata? Mañana acabare­
mos la guerra con el Paraguay, y empezaremos con las 
cuestiones de navegación y de límites, de protectorados 
y de influencias, de ingratitud y de reproches, y los 
partidos orientales y argentinos entrarán á su eterna 
competencia por saber quien se queda con el Brasil 
para que lo ayude á fusilar á sus enemigos, y volverá 
el Brasil á su eterna preocupación por saber cual par­
tido le ofrece más territorio, más sometimiento á su 
influencia, más facilidad de gastar mayor número de 
millones y vidas brasileras para no sacar más que al­
gún pedazo de desierto y algunas rechiflas de lo mismo 
que proteje en su delirante ambición de meterse entre 
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sus vecinos porque sus vecinos no tienen el poder de 
meterlo en su casa para siempre, en beneficio de ellos 
y de él mismo.

El Brasil también tiene sus partidos decrépitos y 
gastados. Tiene también una generación nueva é ilus­
trada que quiere sacudirse de esa herencia de las guerras 
del sur que no han servido sino para empobrecer el 
norte del imperio, y que al paso que llevan esas gue­
rras han de arrancar para siempre aquellos preciosos 
florones de la corona de Braganza.

Tenéis á vuestro servicio la historia de estos países.
Tenéis á vuestras órdenes el concurso poderoso del 

convencimiento general, que en todas partes del Plata 
clama por una unión que entone y robustezca la fuerza 
y la virilidad de estos países. Sólo los tontos y los adu­
ladores de las vanidades cobardes no estarán á vuestro 
lado.

Tenéis, por último, al Brasil mismo para discutir 
esta inmensa revolución en la existencia y en el porve­
nir de esta región de América^

No confundáis el pueblo brasilero con esas ediciones 
nuevas de libros viejos de los partidos dominantes de 
aquel imperio, que no han sabido hacer otra cosa que 
vivir de las tradiciones de 1825.

Confiad en todos; pero más que en todos, en el de­
recho y en la santidad de vuestro propósito.

¿No habéis pronunciado alguna vez, señores Mitre y 
Gómez, la palabra Confederación del Plata? ¿No habéis 
mostrado otra vez la punta de esa bandera? Pues éste 
es el momento de que la despleguéis á la luz del sol, 
vosotros que tenéis el derecho de ser oídos en vuestros 
respectivos países y tenéis la obligación de hacer algo 
por los pueblos que han hecho tanto por vuestra re­
putación.
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¿No es mejor eso que estar escribiendo historias con 
vinagre, é historias mal hechas, que es lo peor?

Soy todo vuestro, mis queridos amigos.

X. X. (1)

Diciembre 14 de 1Hü9.

(1) X. X. es el poeta argentino José Mármol, entonces ministro plenipo­
tenciario en la corte de Río de Janeiro.



Contestación del General Mitre

Al doctor don Juan Carlos Gómez:

I

Se ha dicho en una polémica entre dos. buenos ami­
gos y antiguos correligionarios como nosotros, que 
combatir los errores de sus adversarios es el placer de 
la lucha intelectual.

Combatir los errores de sus amigos, es uno de los 
deberes más dolorosos de esta lucha, sobre todo cuan­
do los amigos sirven inocentemente al triunfo de los 
errores del enemigo.

Usted, pretendiendo glorificar á los soldados argenti­
nos por haber combatido á un tirano, condenó á la 
alianza y á los aliados que lo han vencido, haciendo de 
ello un crimen á los hombres que tal resultado daban.

Ante mi protesta en nombre de mis compañeros y 
hermanos de armas, V. retrocede y declara heroicos y 
dignos á todos los pueblos y á todos los soldados de 
la afianza.

Ante la aceptación franca y tranquila de mi respon­
sabilidad, V. me abre un proceso y supone en mis la­
bios las palabras vergonzosamente egoistas de Luis XV 
(apres moi le déluge) que ningún acto, ninguna palabra 
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de mi vida pública ó privada autorizaba á nadie para 
aplicarme, y á V. menos que á nadie.

De aquí la discusión incidental de nuestras respecti­
vas individualidades en la política contemporánea, en 
que yo he sido uno de tantos obreros metidos en el 
barro del trabajo y el polvo del combate, y V. el ge­
nio fatídico ó el querubín alado que ha levantado su 
vuelo después de producidos los hechos, para anunciar 
las derrotas del futuro á los vencedores del presente, 
en vez de ponerse de nuestro lado para prevenirlas, en 
vez de confortarnos en la fatiga no terminada, en vez 
de prestarnos el auxilio de su bella inteligencia para 
fecundar las semillas del bien depositadas en el limbo 
de la labor humana.

A esto me contesta V. trazando á grandes rasgos 
una parte de mi biografía política y militar, presentán­
dome como el humilde servidor de la política de la 
Providencia.

Gracias, amigo. Es el más alto elogio que podía ha­
cerme. Como se lo decía á Sarmiento en el banquete 
de la fraternidad, al descender de las altas regiones 
del poder entregándole las armas del combate y del 
trabajo: “¿Qué somos nosotros? Dos pobres hombres, 
instrumentos en las manos de la Providencia que gobier­
na el destino de los pueblos á despecho de nuestra fla­
queza y de nuestros errores, haciendo prevalecer la ló­
gica ante la cual todos nos inclinamos, como el compás 
traza el círculo matemático que simboliza la eterna in­
teligencia del divino geómetra. “

Gracias; porque al menos me reconoce que nunca 
deserté la fatiga ni el peligro; que nunca me sublevé, 
en nombre de las inspiraciones del orgullo, contra los 
errores y desfallecimientos de mi época; que nunca me 
retiré á mi tienda como dándome los aires" de un nue­
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vo Aquiles, permaneciendo por el contrario al pie de las 
murallas de la Nueva Troya del Plata para participar 
de sus miserias con Melchor Pacheco ó sin él, mientras 
otros subían á las naves coronadas de flores y daban la 
vela al viento en busca de la risueña Grecia para pro­
fetizar en el festín lejano la caída del pobre caballo de 
palo que encerraba los destinos de una causa y la vic­
toria de una idea.

H

El 7 de Diciembre de 1852 esa causa triunfante iba 
á sucumbir, y la idea que la simbolizaba, encerrada en 
el estrecho recinto de la plaza de la Victoria de otra 
nueva Troya del Plata, iba á dar un nuevo y decisivo 
combate en presencia de cinco mil sitiadores que inti­
maban rendición á un pueblo que veía pasear por sus 
calles las sangrientas insignias de la antigua mazhorca.

Supone V. que “en tal situación yo declaró imposible 
la defensa, resignándome á pasar bajo las horcas caudi- 
nas de la reacción.”

Permítame decirle á V. que sus apuntes históricos 
están errados, como su cronología de la guerra del Pa­
raguay.

Apelo al testimonio de mis amigos y enemigos de 
hoy y de entonces, para declarar si es cierto ó no lo 
que voy á decir.

El doctor don Valentín Alsina resignó el gobierno, 
retrocediendo ante la guerra civil, no queriendo que to­
mase el mando de una columna para ir á sofocar la 
revolución en la misma Villa de Mercedes, como yo se 
lo proponía.

El gobierno que sucedió al doctor Alsina abría ne­
gociaciones con el enemigo, al parecer triunfante, y ban­
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das de caballería con la divisa colorada cruzaban las 
calles de la ciudad de Buenos- Aires.

Al entregar el gobierno el doctor Alsina al general 
Pinto, su sucesor, me propuso continuar en el ministerio.

Y le contesté que tenia mi caballo ensillado á la puer­
ta de la casa de gobierno para ir á cumplir un deber 
más sagrado.

A caballo una vez y con los pies bien afirmados so­
bre los estribos, me quité en media calle el frac negro 
de ministro y me puse la casaca militar que me trajo 
un sobrino de Rozas, que quiso ser mi ayudante. Otro 
sobrino de Rozas me alcanzaba mi espada y mis pisto­
las. Al pasar al galope por la barbería del barbero de 
Rozas, frente al Colegio, fui saludado por la carcajada 
de los que ya se creían vencedores. Al llegar á la plaza, 
el Comandante Conesa (entonces), me dice: “Coronel: mi 
batallón se ha sublevado y mi cuartel lo han tomado.”— 
“Vamos á retomarlo”, fué mi contestación. Proclamé en 
seguida á veinte guardias nacionales que estaban en la es­
quina del Coliseo, hoy teatro de Colón. Los hijos de Flo­
rencio Varela, inspirados por el valor cívico de su ilustre 
padre, contestaron mi proclama golpeando el tambor con 
brazo varonil. Noventa corazones valerosos de noventa 
guardias nacionales latían al compás del toque de alar­
ma; y me siguen por la calle de 25 de Mayo, en me­
dio de una procesión de mujeres que salían á las puer­
tas con lágrimas en los ojos para darnos la última 
despedida. Llegamos al Retiro: son rechazadas las ban­
das de caballería que lo ocupaban; se reconquistan los 
cuarteles y los batallones perdidos; nuestros fusilazos 
dispersan la reunión que estaba tratando de paz en 
nuestro mismo Parque de artillería; establezco el pri­
mer cantón de la defensa; trazo la primera trinchera; 
coloco la primera escucha; organizo con Villa la primera 
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guerrilla de caballería del sitio, y á la tarde de ese 
mismo día, hombres, mujeres y niños pueden venir á 
pasear en la plaza del Retiro, bajo la protección de la 
intrépida guardia nacional de Buenos Aires, que se ha­
bía reconcentrado bajo mis órdenes.

Desde ese momento quedó organizada la defensa de 
Buenos Aires, salvándose una vez más el recinto sa­
grado de la ciudad que encerraba la última esperanza 
de la libertad argentina.

El mismo D. Lorenzo Torres, á quien da V. la gloria 
de esta defensa, con menoscabo de mis conciudadanos, pa­
ra quienes la reivindico toda entera, tuvo que hacerse el 
editor responsable de esta gforiosa resistencia, cí que el 
general Paz dió carácter y el general Hornos nervio y 
que tuve la fortuna de sellar con mi sangre, cayendo de­
rribado de un balazo del mismo caballo que había mon­
tado en la plaza de la Victoria el 7 de Diciembre.

Desde ese día surgió una nueva entidad viril, en la 
que nadie tenia fe, de la que nadie esperaba nada, que 
fue la guardia nacional al servicio de la civilización y 
de la libertad; desde allí cesó el predominio dé la cam­
paña sobre las ciudades; se templó la bayoneta, se que­
bró la chuza y fué herido de muerte el caudillaje, 
obligando al general Urquiza, que había venido en su 
apoyo con todas las fuerzas de la Confederación, á em­
barcarse montado en una muía de su coche, acompa­
ñándole don Vicente Fidel López que es el nuevo heroe 
que V. nos desenvaina para empequeñecer el triunfo 
del pueblo sobre los caudillos.

El doctor don Vicente Fidel López había dicho en 
las memorables sesiones de Junio (en que todos fuimos 
actores y ninguno fué actor), que debían aceptarse todos 
los hechos consumados por la fuerza, porque estos paí­
ses no podían organizarse, vivir, sino bajo la protección 
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de esos que se llamaban los caudillos. Mi contestación es 
histórica. El manifiesto de la revolución de Setiembre 7 
escrito por mí, imprimió su carácter á aquel movimiento 
poniendo á un pueblo frente á un caudillo y desafián­
dolo valientemente á la batalla, á despecho de esas teo­
rías tradicionales de la impotencia que V. evoca hoy, 
alzándolas del polvo de la derrota.

No; la situación actual de la república no está basada 
en el caudillaje, ni en los gobiernos personales de que 
el doctor López fué el teorizador. Esa entidad fúé 
vencida por la resistencia de Buenos Aires, que V. pre­
tende en vano desvirtuar hoy, con menoscabo del pueblo 
triunfante, siendo la refutación más elocuente que pue­
da hacérsele el espectáculo de ese mismo pueblo, dueño 
de sus destinos después de largos trabajos y memora­
bles combates, en que no ha habido caudillos por nues­
tra parte, ni prestigios personales, ni intereses sórdidos, 
ni capitulaciones cobardes con los principios, sino coraje, 
virtud cívica, fe en los destinos de la democracia y des­
precio por el encumbramiento pasajero de las influencias 
bastardas que no sean la expresión y la emancipación 
del pueblo. Esta entidad colectiva, caudillo múltiple, 
ha presidido á la gloriosa resistencia de Buenos Aires, 
en nombre de la libertad y de la dignidad humana que 
otros renegaron antes, y que V. niega hoy como Galileo, 
en presencia de este mundo político que se mueve obe­
deciendo á las leyes de la mecánica divina, de la cual 
don Vicente Fidel López es, según V., el Laplace, 
mientras que yo lo atribuyo á su verdadero y único au­
tor, colocándome como uno de tantos entre los humil­
des instrumentos de la Providencia, de que V. reconoce 
hemos sido fieles y obedientes servidores y de que V. 
mismo ha sido valeroso defensor.

V. mismo proclama la verdad al sostener que esta si­
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tuación es el triunfo del acuerdo de San Nicolás, con­
tra el cual protestamos, y que desgarramos al dar á la 
Constitución la base de la soberanía popular bajo los 
auspicios de la reforma y á la sombra de la bandera 
popular triunfante.

La modesta gloria de haber servido humildemente á 
esa idea, vale más que la corona del caudillo omnipo­
tente, y más que la protesta impotente del que, lejos 
de la acción, condena el trabajo y maldice la cosecha 
porque todos y cada uno de los obreros que concurrie­
ron á esta labor colectiva no fueron Césares, Napoleo­
nes, Bismarcks, sin comprender que la pequeñez de las 
individualidades agranda la obra común para bien de 
todos, inclusive de los mismos que la renegaron en la hora 
del peligro y la niegan en el día del triunfo.

ni
Cepeda es la continuación de la gran batalla entre 

el caudillaje y el pueblo.
Con seis mil hombres presentamos batalla á quince 

mil.
Con tres mil soldados de infantería, que quedaron fir­

mes en su puesto, dominamos el campo de batalla, sal­
vando el honor y las legiones de Buenos Aires con tres 
cartuchos en cada cartuchera y cinco tiros por cañón, 
razón que le explicará porque no fui al Rosario.

Vencedor en un combate naval para abrirme un paso 
hacia Buenos Aires con los restos del ejército, V. me 
aconsejó me hiciese dictador, montando á caballo, con 
látigo en mano, obedeciendo á esa obcecación que le 
persigue de los hombres omnipotentes que son la nega­
ción de la libertad y fuera de los cuales no comprende 
V. nada grande en los pueblos movidos por la inteli­
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gencia colectiva, por la razón pública, por la conciencia 
humana, ante la cual las inspiraciones individuales son 
fugaces exhalaciones.

Vino el 8 de Noviembre y todos desesperaron. La 
Legislatura, apoyada en una parte del ejército, conspiró 
contra la situación. El miedo fué su poderoso auxiliar. 
Tejedor trató con Urquiza. Sarmiento estuvo por la 
aceptación lisa y llana de la Constitución que emanaba 
del acuerdo de San Nicolás. La mayoría de la conven­
ción de Buenos Aires, acaudillada por don Vicente Fidel 
López, pretendía hacernos pasar bajo las horcas caudi- 
nas de la Constitución á libro cerrado y á título de ven­
cidos.

Fué entonces que en las mismas columnas que había 
dejado V. huérfanas de su brillante pluma, abrimos cam­
paña en favor de la reforma de la Constitución, para 
salvar el derecho de Buenos Aires y dar á la organiza­
ción nacional una base sólida y popular.

Esta idea triunfó en la convención de Buenos Aires, 
y la hice triunfar en la convención nacional, con el au­
xilio del mismo Derqui y del mismo Urquiza, poniendo 
á la Constitución nacional el sello de nuestra libre y so­
berana sanción, y arrojando al viento los últimos peda­
zos del acuerdo de San Nicolás.

Si llamé á Urquiza hombre expectable, es porque real­
mente lo era el que no había abusado del miedo de sus 
enemigos y se había inclinado ante nuestro triunfo 
moral en presencia de la Orden del día que di al ejér­
cito, declarando que se retiraba vencido sin poder pisar 
el recinto sagrado de la ciudad de Buenos Aires.

Cuando lo llamé á Buenos Aires, como huésped, lo 
recibí como debía, en el nombre y en el interés de la 
paz que la buena fe buscaba y deseaba. El -pueblo, que 
también la quería, lo recibió con gesto sombrío. Reu-
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nidos en la municipalidad, en medio de una atmósfera 
amenazadora en que de un momento á otro podía es­
tallar de nuevo el rayo de la guerra, cuando todavía no 
estábamos preparados á ella, el señor Sarmiento, mi 
ministro entonces, se acercó á mí y me dijo al oído: 
“La posición es mala”.—“Ilfáutl'emporter!” fué mi con­
testación. Tomé la copa de la amistad, y dije: “Saludo 
al general Urquiza, que retrocedió ante la revolución de 
Setiembre, y que hoy vuelve, desarmado, como si fuera 
un Washington, al seno del mismo pueblo que le arrojó 
antes á balazos, inclinándose ante su soberanía y ante 
su libertad.” Esta escena es histórica, y apelo al testi­
monio. del pueblo que la presenció, y que desde ese mo­
mento entra en la corriente que inducía al triunfo de 
las reformas de la Constitución á que pusimos nuestro 
sello. El general Urquiza derramó en aquel momento 
nobles lágrimas que le granjearon el aprecio de los pre­
sentes.

Cepeda había probado que la infantería de Buenos 
Aires era invencible.

La política seguida después de Cepeda nos dió alia­
dos de causa en toda la república, y el partido liberal, 
debilitado por los sucesos de Noviembre, se hizo un po­
der nacional.

Robustecidos política y militarmente, pudimos ir con 
la misma tranquilidad á la incorporación, si se nos acep­
taba con nuestra bandera, ó á la guerra si se descono­
cía nuestro derecho.

Vino la guerra.
El doctor don Adolfo Alsina, actual vicepresidente 

de la república, me dijo que él no creía en la victoria; 
pero que me acompañaría de todos modos á morir por 
la causa de Buenos Aires.

Yo le contesté que necesitaba compañeros para triun-
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far y no para morir. El señor Sarmiento, que estaba 
presente, me preguntó: ¿Con qué cuenta V. para triun­
far?—Con dieciocho batallones de infantería.—No los 
veo.—y. los verá en el campo de batalla.—Y con 17 ba­
tallones triunfamos en Pavón.

Pavón es la grande victoria del gran partido de la 
libertad argentina. El triunfo militar fué de la pro­
vincia de Buenos Aires. El triunfo moral y político 
fué de las provincias todas, sin cuyo concurso hubiéra­
mos tenido que repasar el Arroyo del Medio. Por eso 
fuimos fieles á la Constitución reformada que habíamos 
jurado. Por la primera vez subió el partido liberal al 
gobierno, haciendo prácticos los beneficios de la naciona­
lidad y de la libertad para todos. Los mismos vencidos 
tiraron de su carro de triunfo, inclusive el mismo gene­
ral Urquiza, á quien le dije públicamente y por escrito, 
que si aceptaba su sometimiento para los grandes intere­
ses nacionales, “no aceptaba su concurso en una obra 
que debía llevarse á cabo por principios y elementos 
opuestos y contrarios á los que él había sostenido “.

La unión nacional se hizo; la época de los gobiernos 
personales se cerró para siempre; el orden constitucio­
nal fué una realidad; las últimas resistencias del caudilla­
je fueron vencidas en nombre de la ley; la transmisión 
del mando supremo se efectuó en paz y libertad; él 
fué entregado en toda su integridad, dejando en el go­
bierno al gran partido de la libertad triunfante, y á él 
le toca mantenerse en el gobierno por la fidelidad á sus 
principios, para no pasar por el oprobio de entregar las 
banderas del poder á sus enemigos vencidos, que ten­
drían razón de ser si nos mostrásemos incapaces del ejer­
cicio firme y tranquilo de la autoridad, é indignos de la 
libertad que tantos sacrificios cuesta.

Estas son páginas auténticas, arrancadas del libro 
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de la historia contemporánea en el mismo orden en 
que V. las ha evocado contra mí, y que, en honor de 
mi causa y de mi bandera, hoy levanto para dejar bien 
establecida la verdad.

IV

Del caos que quedó después de Pavón surgieron la 
unión y la nacionalidad argentinas, al amparo de una ley 
común, como lo declaró solemnemente el Congreso ar­
gentino, libremente reunido. Ala sombrado la bandera 
victoriosa de la libertad, pudimos afirmar el juramento 
de la Constitución nacional, único vínculo entre los pue­
blos, en vez de lanzarnos en las aventuras de un nue­
vo período constituyente, que era una nueva guerra 
civil segura.

Merced á esto, la guerra del Paraguay nos encontró 
unidos y reunidos, y desarmados los partidos y prepa­
rados á hacer respetar nuestro derecho, así en la paz 
como en la guerra.

Cualquiera otra política hubiera dado la preponderan­
cia al Paraguay en los asuntos del Río de la Plata, 
alentando las resistencias latentes contra el nuevo or­
den de cosas.

Comprometidos todavía en el difícil experimento de 
un gobierno libre, que tenía á la vez que completar la 
unión y la organización nacional, vino la guerra del 
Paraguay.

Como lo hemos observado antes, el Paraguay estaba 
en guerra con el Brasil.

El Brasil era, por consecuencia, más que un aliado 
natural, un aliado de hecho.

El hecho se redujo á protocolo, y el tratado de la tri­
ple alianza fue firmado sobre el tambor por los mismos 
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combatientes que iban á sellarlo con su sangre, y en 
presencia del enemigo común que habia invadido nues­
tros respectivos territorios.

Orientales y argentinos contribuyeron á rechazar la 
invasión paraguaya en el territorio brasilero del Río 
Grande.

Los brasileros contribuyeron á rechazar la misma in­
vasión paraguaya en el territorio argentino de Corrien­
tes.

En seguida nos lanzamos unidos sobre el territorio 
enemigo, resueltos á dar en tierra con el bárbaro go­
bierno que nos había provocado á la guerra, buscando 
en esto la garantía para la paz futura de estos países, 
á la vez que el desagravio de la humanidad, y por ac­
cidente, de la libertad del pueblo paraguayo.

V. encuentra malo todo esto.
Debimos prescindir, según V., del concurso del Brasil, 

que ya estaba en línea de batalla frente á frente 
de nuestro enemigo; debimos impedirle que combatie­
se á nuestro lado. ¿Cómo? Eso no lo dice, porque, á 
menos de hacerle la guerra al Brasil, no se compren­
de como le hubiésemos impedido llevar sus armas al 
Paraguay.

Debimos afrontar la lucha solos, á cuenta de esa de­
rrota que V. consideraba segura, y que yo he negado. 
¿Por qué? Para triunfar en el porvenir, después de caídos; 
para no triunfar desde luego con el concurso de un alia­
do, sin menoscabo de nuestro derecho y de nuestra glo­
ria, que tenia los mismos intereses y la misma razón de 
combatir que nosotros.

Debimos, por último, según V., llevar la revolución 
al Paraguay en vez de hacerle la guerra, enarbolando, 
no el pendón de las nacionalidades agraviadas que re­
pelían la fuerza con la fuerza y trataban de garantizar la 
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paz futura, sino en el nombre y en el interés del pue­
blo paraguayo, que es el único que á V. le inspira ad­
miración y simpatías.

Nada de esto es serio ni tiene sentido común, y tan 
es así, que V. mismo, después de haberlo proclamado á 
son de trompas, arría hoy su bandera revolucionaria y 
retrocede ante las conveniencias de su propaganda, y 
desertando hasta las banderas de la política providencial, 
de la política revolucionaria desplegada por V., se con­
tenta ya con una política expectante, á lo que dieren los 
sucesos; lo que se llama la política á la buena de Dios, 
en que la inteligencia no entra por nada, y en que los 
pueblos y soldados son centinelas de los sucesos que pue­
dan sobrevenir ó no sobrevenir.

Desconozco en V. al pensador y al político que he 
admirado en otro tiempo, y me sorprendo al encontrar, 
en vez del atleta resuelto y convencido que se había 
batido tantas veces en la arena ardiente de los debates 
públicos, un polemista de palabras y recriminaciones, 
que arrojando sus dardos, como el Partho, en retirada» 
va retrocediendo de posición en posición, desde que con­
cede á los pueblos y soldados de la alianza la corona 
cívica y militar que al principio les había negado á todos 
por igual, hasta abandonar su guerra de redención, su 
propaganda revolucionaria y su alianza entre las dos 
repúblicas del Plata, sobre la cual ni siquiera dice una 
palabra después de haber leído la carta de general Flo­
res.

Después de trazarme un plan de batalla para después 
de Cepeda; después de trazarme un plan de política pa­
ra después de Pavón, me traza V. ahora un plan de 
campaña contra el Paraguay, que es por sí solo la de­
rrota más completa de todas las ideas políticas y mili­
tares que ha sostenido en el curso de nuestra discordia.



— 40 —

Abandona, olvida, reniega su proyectada alianza del 
inieblo del Plata (como V. llama á las dos repúblicas), y 
prescindiendo de esta base que era, según V., el punto 
de partida fatal de la política providencial de estos paí­
ses, no toma en cuenta sino á la República Argentina, 
á la que V. confía su pendón, augurándole la victoria que 
antes creyó imposible.

Olvida que antes dijo que la victoria, combatiendo 
solos, era el precio de la derrota, y daba por consegui­
da la victoria con la misma rapidez y con la misma fa­
cilidad con que se obtuvo por el concurso de la alianza.

No se le ocurre que la guerra habría sido entonces en 
el territorio argentino, y que en vez de compartir á ale­
jar los males de la guerra, los hubiéramos localizado en 
Entre Ríos y Corrientes.

No es lógico consigo mismo, porque al prescindir del 
Brasil y al pretender que le impidiéramos formar á 
nuestro lado, no se atreve á llegar hasta la consecuen­
cia lógica de tal permiso, que era disparar cañonazos al 
Brasil para que el Brasil no los disparase á los para­
guayos que nos hacían la guerra y talaban nuestro te­
rritorio llevando cautivas nuestras mujeres; dando á 
entender que no necesitábamos firmar afianzas para apro­
vecharnos de la concurrencia del Brasil, lo que es un 
argumento contraproducente.

Cambiando ahora la derrota en victoria, dando por 
hecho que, tal como pasaron las cosas hecha la alian­
za, hubieran pasado sin la alianza ni del Brasil ni .de 
la República Oriental, supone V. arrojado al enemigo 
del territorio argentino, y á los argentinos vencedores 
sobre las márgenes del Paraná.

Aquí era el caso de desenvolver su gran plan revo­
lucionario respecto del Paraguay, de demostrarnos como 
iba á introducirse la tea de la revolución en el Para­
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guay, como este sistema de hostilidad nos habría dado 
mayores ventajas con menores sacrificios. ¡Oh decep­
ción! Aquí lo encuentro ya mal hilvanador de frases y 
asisto con dolor á los esfuerzos de una alta y noble 
inteligencia que, como el gladiador herido en el circo, 
hace esfuerzos impotentes para dominar el dolor y caer 
con elegancia en la arena ensangrentada.

Toma V. mis propios argumentos y los esgrime cie­
gamente, sin advertir que se hiere con ellos, cuando 
dice que “los gobiernos no tienen el derecho de renun­
ciar á las ventajas que las circunstancias brindan á los 
pueblos, ni el de meterse á quijotes, lanzándose á las 
vicisitudes”—lo que V. aplica á la afianza, cuando la 
afianza era la Ventaja que brindaban las circunstan­
cias.

En seguida se nos viene con la teoría de las razas, 
en que V. explica la resistencia de los paraguayos bajo 
el látigo de su verdugo, cuando antes los había decla­
rado heroicamente convencidos, poniéndolos más arriba 
que nosotros que los hemos vencido.

Sin acordarse de que con sólo no dar parte al Brasil en 
nuestra lucha, V. daba por revolucionado al Paraguay 
con sólo desplegar nuestra bandera azul y blanca, V. 
retrocede ahora aterrado ante la raza paraguaya, y di­
ce textualmente: “No teníamos para que estrellarnos 
contra el fanatismo de las muchedumbres (razas) para­
guayas. En la guerra con el tirano del Paraguay, el 
triunfo estaba en nuestro favor: nos fortalecía, nos en­
riquecía (buenas noticias para los mercachifles), mientras 
empobrecía y debilitaba al tirano. Sin la alianza, te­
níamos la libertad de esperar la ocasión de la victoria.”

Y ¿cuál era la victoria para más adelante que el doc­
tor Gómez nos prometía, en cambio de los triunfos 
actuales? Va á verse. Dice V. textualmente: “Los ele­
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mentos capitaneados por Robles, Barrios y los herma­
nos del mismo tirano, todos fusilados por él, nos hubieran 
abierto la puerta de entrada.”

A esto ha quedado reducida su generosa guerra de 
redención contra la tiranía del Paraguay. Esta es la 
misión providencial que, según V., estaba reservada á 
los pueblos del Plata:

Arrojar al invasor de su casa como Dios lo ayudase, 
y no estrellarse contra la raza paraguaya, esperando 
que Robles, Barrios y Benigno López abriesen la puer­
ta para entrar! Esto quería decir: “embrazar la égida 
de la libertad y tomar el hacha de la revolución!”

He entendido por tln, señor retórico, 
Lo que quiere decir.zumo heleotrópico.

Ya sabemos por fin que la misión que la Providencia 
deparaba á los pueblos del Plata (que al fin se reduce 
á uno solo) era hacerse derrotar vergonzosamente, ó 
detenerse prudentemente en la frontera del enemigo pa­
ra no hacerse derrotar por él, esperando que los seídes 
de López nos tendieran la mano de abados!

Tan vergonzoso resultado no merecía que se derra­
mara una gota de sangre de más ni que se gastase en 
su obsequio un peso papel.

Tales conclusiones no valen ni el papel ni la tinta que 
hemos empleado en esta discusión, en que, después de 
maldecir la alianza y los aliados, acaba V. por abra­
zarse con los heroicos paraguayos y con sus hipotéticos 
aliados los Barrios, los Robles y los hermanos López! 
¡Y todo esto, á propósito de glorificar la guardia nacio­
nal de Buenos Aires!

Aliados por abados, me quedo con los míos.
Humillado me siento de haber tenido que emplear mi 

tiempo para refutar tales conclusiones, y hago á su alta 
intebgencia el merecido honor considerándolas como los 
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únicos argumentos que pueden aducirse en favor de una 
tan mala causa como la que V. defiende sobre bases tan 
falsas.

Espero que otra vez será V. más feliz; y me vencerá 
cuando de su parte esté la razón.

V

Por hoy he concluido.
No se tome el trabajo de contestarme para llenar el 

intermedio, si no tiene algo más nuevo y sólido que 
decir.

Lo dicho basta y sobra para juzgar de su estilo y de 
su sistema como polemista.

Déjeme hablar á mí solo, que como actor en los su­
cesos, como más interesado que V. en las cosas de mi 
país, como más apasionado también, si V. quiere, tengo 
algo más nuevo y más oportuno que decir, y, por lo 
tanto, con una tendencia más práctica y más patrió­
tica.

Quiero aprovechar esta oportunidad para fijar la opi­
nión respecto de la alianza y de sus consecuencias, ya 
que por tanto tiempo he guardado silencio.

Quiero reducir á polvo todas las mentiras de conven­
ción y todas las cobardías vestidas con el ropaje del 
republicanismo que la indiferencia de unos y la debili­
dad de otros ha dejado acreditar como moneda de bue­
na ley.

No retrocederé ante nombres propios de amigos ni de 
enemigos; porque estoy, más que profundamente apasio­
nado, profundamente convencido y seguro de que en es­
te terreno puedo desafiar todos los tiros de los que se 
sublevan contra mis estigmas, porque tengo de mi parte 
la resolución inquebrantable que á V. le falta desde que 
ha abandonado sus primitivas posiciones.



— 44 —

Déjeme volar sin el auxilio del soplo de sus frases, 
con mis propias alas quebrantadas por las tempestades 
que he cruzado y cubiertas por el polvo del combate en 
que quedaron tendidos mis heroicos hermanos de causa; 
déjeme prescindir de mi personalidad, que me fastidia 
en presencia de las grandes cosas que debatimos; que yo 
le prometo que ha de oir algo nuevo que V. ni sospe­
chaba con toda la capacidad, con toda la previsión y 
toda la intuición que se atribuye, negándosela á los demás 
mortales.

Todo lo que V. puede decirme lo sé de memoria. Es 
retrospectivo, es viejo y no tiene seriedad ni objeto prác­
tico, y podría escribir ahora mismo la contestación que V. 
me daría al leer esta carta.

V. no puede atinar siquiera por donde voy á empezar 
la que próximamente voy á dirigirle, sin necesidad de 
esperar su contestación.

Es que yo tengo siempre el corazón en el pecho, en 
el lugar donde lo colocó Dios, como le dije en las sesio­
nes de Junio, y no necesito quitarlo ni ponerlo, como el 
aereonauta que aumenta ó disminuye el gas ó el lastre 
de su globo ó de su barquilla, para subir á la región de 
las nubes ó descender á la superficie de la tierra.

Vivo en la región en que respiran y viven mis igua­
les, uno de tantos; que ni pretendo elevarme sobre ellos, 
ni descender hasta la vulgaridad para acariciar pequeñas 
pasiones con menoscabo de lo que considero verdadero, 
justo y bueno.

No tengo ganas de conversar.
Necesito, una vez por todas, transmitir la idea que me 

trabaja, y á la cual he consagrado mis afanes.
Si con iguales títulos y con el mismo objeto tiene V. 

algo nuevo y serio que decir para ilustración del pueblo, 
dígalo de una vez; pero no nos venga con las teorías de 
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las razas ni con vulgaridades que hacen poco honor á su 
envidiable talento.

Mientras tanto, puedo asegurarle que sus cartas no 
han dejado en mí ni tristeza ni amargura, por doloroso 
que me sea tener que herirle en defensa de la verdad, que 
vale más que yo y más que V.

Soy siempre su amigo

Bartolomé Mitre.

Diciembre 15 de 1869.



El romance histórico

Al general don Bartolomé Mitre:

Su última carta me ha revelado una nueva faz de su 
talento.

Teníamos unWalter Scott sudamericano en el autor 
del Facundo. Ahora descubrimos en V. un Alejandro 
D urnas.

Los hechos se someten, flexibles, á su pluma de histo­
riador, á tal extremo que los mismos testigos y espec­
tadores de los sucesos, nos quedamos admirados de la 
novedad de los sucesos.

Tiene V. razón, general; imposible atinar por donde 
va V. á empezar ni adonde va V. á concluir con su ri­
ca imaginación. Sólo podríamos saber de memoria la 
historia. Las creaciones de la fantasía son siempre im­
previstas.

Recalca V. en hacerse un alto mérito del simple 
cumplimiento de su deber de soldado. Militar, V 
no tenía elección; estaba forzado á tomar el puesto 
que le señalaban en la linea. Así es como se encontró V. 
en la defensa de Montevideo: porque era V. oficial del 
ejército oriental; y en la defensa de Buenos Aires, porque 
llevaba V. en sus hombros las charreteras de los jefes.

No lo seguiré en su autobiografía, aunque tenga, como 
V., la resolución de decir toda la verdad, por más que 
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ella hiera dolorosamente á mis más queridos amigos; en 
primer lugar, porque comprendo que tiene V. en ello Un 
interés de actualidad á que no quiero prestarme, y en 
segundo lugar, y principalmente, porque ella nada im­
porta á la discusión de la triple alianza'. Si algún día 
me viniese el capricho de borronear la historia, estoy 
seguro que encontraría en su vida mayores méritos que 
el valor vulgar de haber expuesto su cuerpo á las ba­
las en nuestros entreveros. D. Bernardino Rivadavia, 
más alto que V. en la historia argentina, seria un pig­
meo á su lado, en su teoría de'los servicios á la patria.

Un hecho sobrevivirá á su política y á su influencia, 
en la vida de los pueblos del Plata, que V. ha hecho 
cuanto un hombre puede hacer por enterrar en la na­
da, y es la nacionalidad.

Habrá Nación contra V. y sin V., por la obra del 
pueblo.

Los sucesos han sido más fuertes que V. y por eso 
no ha desaparecido ni desaparecerá la nación que nos 
legaron los revolucionarios de Mayo.

La triple alianza ha sido su último ataque á la na­
cionalidad, y V. se escuda de su pecado de imprevisión 
con el éxito.

Pero no siempre el éxito es la justificación de los 
hombres y de los gobiernos. El éxito estuvo con los 
fariseos contra Jesucristo, que era el porvenir de la hu­
manidad.

Entre sus servicios á la patria cuenta V. el beneficio 
práctico de la nacionalidad, amén del de la libertad, por 
no haber seguido V. en 1859 mi consejo de tomar el 
látigo de Cromwell y echar á la calle al parlamento del 
8 de Noviembre.

Pero olvida V. que, cuando en 1857, el partido fe­
deral se nos presentó imponente en la lucha, y los áni- 
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moa más fuertes vacilaron y dudaron del porvenir de 
la república, V. fué de los desfallecidos que nos propu­
sieron por remedio la separación absoluta de Buenos 
Aires, constituido en República del Plata.

¿Qué era entonces del varón frierte que al levantar­
se la tormenta en el horizonte hacia frente á la muer­
te y sostenía al corazón en la vida?

Y no era un simple ardid de guerra para arrancar la 
bandera del aislamiento de las manos de Lorenzo To­
rres, disculpa con que se excusaba V. cuando subleva­
mos contra V. el sentimiento público de la nacionalidad 
los que lo combatimos: era un propósito en V. la di­
solución de la república.

Tengo en mi poder instrucciones escritas por V., de 
su puño y letra, para nuestro enviado á Rio de Ja­
neiro, instrucciones que no quiso firmar don Pastor 
Obligado, en que le prevenía V. se cerciorase de la actitud 
que asumiría el Brasil en el caso de que Buenos Aires 
se declarase nación independiente.

¿No sabía V. de antemano, V. hombre político, V., co­
nocedor de la historia sudamericana, que la separación 
absoluta de Buenos Aires, que la disolución definitiva 
de la nacionalidad, era el desiderátum tradicional de la 
pob’tica brasilera?

Consultar ese punto al gobierno del Brasil y á los 
hombres de estado brasileros era conciliarse su concur­
so y hacer, en 1859, la alianza que ha reducido V. á 
tratado en 1865.

Gracias al provincialista don Pastor Obligado, su pen­
samiento fracasó entonces, y la alianza brasilera con el 
solo estado de Buenos Aires no. nos ha hundido en me­
dio siglo de infortunio.

Una carta semihumorística que publica hoy la Tribuna, 
y si no me engaña el bouquet del estilo, pertenece á 
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Mármol, retrotrae la alianza á la invasión de Flores al 
Estado Oriental y me culpa de aceptarla en cuanto pro­
pendió á levantar en el Estado Oriental á mi par­
tido.

El ministro Paranhos, hoy en el Paraguay, en un dis­
curso de muchos días pronunciado en las cámaras bra­
sileras, afirmó que las bombas y granadas con que los 
brasileros arrasaron á Paysandú salieron del Parque de 
Buenos Aires, lo que no pudo suceder sin el asenti­
miento del gobierno de V., á quien lava Mármol de la 
responsabilidad de los sucesos orientales.

Si el hecho asegurado por Paranhos es cierto, V. 
estaba aliado á Flores y á la acción brasilera en el 
Estado Oriental, antes de cuestión alguna con el Para­
guay—¿cómo me hace V. cargos con una carta de Flo­
res, recordándole sus compromisos con el Brasil? ¿Iba 
V. en los sucesos, á la rastra del caudillo oriental? Es­
taba V. en la lucha sin condiciones? ¿Regalaba V. los 
recursos argentinos y comprometía V. en una guerra 
á su patria, sin previas obligaciones de los favorecidos, 
por los sacrificios que su patria hacía y los peligros á 
que se exponía?

¿O buscaba V. por todos los medios y en todos los 
caminos la alianza brasilera que don Pastor Obligado 
impidió á V. hacer efectiva en 1859, para la desmem­
bración definitiva del estado de Buenos Aires?

Al cargo á mi, de nuestro amigo Mármol, responde­
ré solamente: que e! general Flores, antes de su inva­
sión, me pidió una conferencia, á que me presté, y 
él esquivó porque tenia el convencimiento de que re­
chazaría todo concurso del Brasil en la revolución orien­
tal; que protesté contra la ingerencia del Brasil en ella, 
separándome absolutamente de mis compañeros políti­
cos que la aceptaron; que lamenté la imbecilidad del 
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gobierno de Montevideo, en no haber levantado la ban­
dera de la guerra nacional, arriando la de la guerra 
civil, que mantuvo alzada, y mi conciencia está satisfe­
cha de mi actitud, aunque el general Mitre me reproche 
no haberme metido en el barro y levantarme sobre el 
fango en las alas de querubín de las esperanzas del fu­
turo .

¿Estaba realizada de hecho la alianza brasilera en 
1864, como lo afirma Mármol y como lo jura Paranhos 
con las remesas de bombas de nuestro Parque?

Importa al general Mitre desvanecer este cargo, por­
que. de lo contrario, él seria el autor de la guerra del 
Paraguay, su política respondería á la patria de toda 
la sangre derramada y de todas las vicisitudes que el 
porvenir nos reserva, como consecuencia dé esta lucha.

Mi sinceridad me obliga á manifestar todo mi pensa­
miento. Creo en la imprevisión y no en el cálculo del ge­
neral Mitre.

De todos los hombres públicos de estos países, el ge­
neral Mitre ha sido siempre el más imprevisor, el más 
inconsciente de los acontecimientos; su política ha nave­
gado á merced del último viento y de la última ola. 
sin derrotero y sin rumbo; ha sido una barca sin ti­
món, que la casualidad ha llevado á una mala rada, 
que él se imagina un puerto seguro. En vísperas de 
Pavón, encerrado en un buque con Urquiza y Derqui, 
subscribía á todas sus condiciones. Fué necesario que 
el señor Riestra rompiese las negociaciones, á pesar 
suyo, para que le coronásemos con el laurel de la victo­
ria y le hiciéramos presidente de la república, siendo 
de lamentar que don Manuel Ocampo haya devuelto la 
correspondencia del general Mitre, que nos retrataría 
al hombre de esos momentos. Antes de Cepeda, que­
ría escapar del diluvio en el arca de Noé de la Re­
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pública del Plata, garantida por el protectorado del 
Brasil. Antes de Curupaytí, se prometía llegar en tres 
meses á la Asunción y parar su reloj en la hora de 
la victoria, ya que no podía parar al sol en su ca­
rrera, como Josué.

Imprevisión, casualidad—he ahí toda la política que 
hoy viene justificándose con el éxito, como el heroe 
por fuerza de la comedia, encumbrado al heroísmo por 
el caballo en que lo montó la fortuna.

El general Mitre no tenía conciencia del poder del 
Paraguay, de la situación vidriosa de la República, de 
las reacciones que debían producirse en el interior, 
de la falta de concurso del Estado Oriental, de nada 
de lo que hoy pondera, porque, si la hubiera tenido, 
no nos hubiera asegurado que la Asunción estaría 
ocupada dentro de tres meses.

Creyó él que la guerra del Paraguay era un paseo 
militar, á bandera desplegada y tambor batiente; que 
iba á redimir de la esclavitud al pueblo paraguayo á 
costa de muy poca sangre, y* á conquistar para la pa­
tria y para si la palma del libertador.

Hoy se justifica de los grandes sacrificios arranca­
dos al pueblo, del torrente de sangre derramada, del 
martirio del Paraguay, y del cataclismo que lega al 
porvenir con su programa ex post facto y sus doctri­
nas para el caso. En el tratado de alianza nos declaró, 
con la solemnidad de la ley, que la del Paraguay era 
una guerra de redención de un pueblo, contra un ti­
rano solamente, y en su proclama nos respondió de 
que el derrocamiento del tirano sería la obra de un 
soplo de la revolución, tres meses de tiempo, y una 
marcha triunfal hasta el alcázar de Francia. Ahora se 
exaspera contra los que no lo creimos entonces, y no 
viendo derrocado al tirano después de cuatro años 
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de batallas, y contemplando exterminado, en vez de 
redimido, al pueblo, mentidas las promesas de la 
alianza, perjuras sus protestas, nos viene á última ho­
ra con que no debía hacer guerra de redención, que 
hubiera exterminado lo mismo al pueblo paraguayo, si 
en vez de Solano López hubiere estado gobernado por 
Wáshington, y que es más provechoso, más fecundo, 
moral, justo, santo, engrandecer y fortalecer una monar­
quía á costa de la República en América, que haber 
enaltecido el principio republicano, afianzando la liber­
tad, y dejando vindicados el honor y la moral, y con­
solidada la paz en lo venidero.

¿Cuando hablaba verdad, cuándo hacía historia ó 
cuándo hace romance el general Mitre?

¿Cuando firmaba el tratado de alianza para redimir 
al Paraguay de su tirano, cuando nos juraba que en 
tres meses la obra estaría consumada en la Asunción, 
ó cuando me contesta que, sin la alianza, nuestros sa­
crificios hubieran sido enormes y que la alianza con la 
monarquía hubiera sido tan santa para exterminar al 
pueblo de Wáshington como para exterminar al pue­
blo de López, aunque hubiéramos tenido medios de 
vindicar el honor y garantizar la paz sin el exterminio?

Entretanto, me promete V. novedades sorprenden­
tes, á trueque de las vulgaridades que pueda yo de­
cirle y se las sabe V. de memoria. No se forme esa 
ilusión; nada va á sorprenderme, desde que me sor­
prendieron menos sus tres meses á la Asunción que á 
V. los abatís de Curupaytí.

II

V. ha publicado la biografía de Belgrano y tiene 
en sus carpetas la de Artigas.
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El estudio filosófico de la historia ha de haber en­
señado á V. ' una triste verdad, cuya lección no ha 
debido V. olvidar en la vida política, y es que los 
tundidos como César, como Rozas, como Artigas, re­
presentan en ciertos momentos de la vida de los 
pueblos, los grandes y esenciales principios de su 
existencia y de su vitalidad futura, mientras que hom­
bres virtuosos como Belgrano y el mismo Riva­
davia, representan, por el contrario, en tales momen­
tos, los principios letales, disolventes de las socieda­
des á que pertenecen. Esto no exime á los primeros 
de su responsabilidad personal por sus crímenes, ni 
amengua en los segundos la venerabilidad de la vir­
tud de las grandes cualidades del alma. Dejo á V. la 
libertad de explotar contra mi pobre individualidad 
esta evidencia histórica, denunciándome como el ada­
lid inconsciente de los caudillos y tiranos, á pesar de 
haber V. enaltecido las figuras de Artigas y Grüemes 
más allá de su efectiva importancia histórica.

Un historiador como V., no podía dejar de ver sin ce­
guedad, sin inmeditación, sin una inconsciencia é impre­
visión supinas, no podía dejar de ver en Francisco Solano 
L >pez lo que habían sido en nuestros pueblos Artigas, 
Güemes, Quiroga, su expectable Urquiza y, en más alta 
escala, Rozas.

Un hombre político de meditación y de conciencia 
hubiera comprendido que el medio de empequeñecer 
y anular á López no consistía en aglomerar contra 
él el poder material de bayonetas y cañones, sino en 
despojarlo de su representación, de su personificación, 
de su pedestal popular, de su bandera, de su poder 
moral; en una palabra, desnudándolo de su carácter 
político y dejándolo hombre déspota, malvado.

La enseñanza de nuestros propios infortunios nos 
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patentizaba cuán difícil y ruda es la lucha contra los 
Artigas, los Quirogas, los Urquizas y los Rozas, los 
Césares y los Bonapartes, en más vastos teatros, 
mientras ellos pueden decirse la expresión de la de­
mocracia, del sentimiento popular de independencia, de 
igualdad ó de cualquiera otro instinto de los pueblos 
que los tienen á su frente.

Un hombre de estado hubiera empezado por arran­
car á López esa púrpura popular de encima de los 
hombros, y exponerlo á las miradas de su pueblo y 
de la humanidad con todas sus horribles deformida­
des, para que apartasen la vista de él con espanto y 
desprecio.

Entonces ia guerra hubiera sido al tirano y no al 
pueblo; entonces el pueblo se habría asociado á sus 
redentores; entonces la guerra hubiera sido fácil, y en 
tres meses nos habrían recibido en la Asunción bajo 
arcos triunfales y lluvias de flores.

Esto es lo que V. se hace el que no comprende, 
entendiéndolo más cabalmente que yo sé explicarlo.

Esto es lo que habría sucedido sin la alianza bra­
silera, y esto filé lo que sucedió mientras la lucha 
tuvo lugar en nuestro territorio.

¿Por qué los soldados de Estigarribia no se hicie­
ron matar en Uruguay ana, como en# Estero Bellaco y 
Tuyutí, y se rindieron sin disparar un fusil? ¿Por 
qué en Yatay se dejaron carnear (es la palabra), arro­
jándose á los arroyos sin tentar la resistencia? ¿Por 
qué Cáceres bastó para detener al ejército de Robles, 
y la invasión paraguaya, con todos sus auxiliares, no 
tuvo el poder de hacer abandonar la Provincia al go­
bernador de Corrientes, nuestro amigo Lagraña? ¿Por 
qué los paraguayos no ahogaron á Paunero en su des­
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embarco en Corrientes, de donde se retiraron con dé­
cupla tuerza?

¿Eran los mismos paraguayos que deshacían nues­
tros batallones con su mala caballería, y ponían res­
peto á los encorazados brasileros con sus canoas?

Huye ,V. de explicar esta diferencia, prescinde V. de 
los hechos, se fastidia de que le recuerden lo que sabe 
de memoria, y exige que le dejen hablar solo, porque 
tantas reminiscencias, le incomodan. Tenga paciencia, 
amigo mío; el mosquito suele vencer al león como el 
león suele necesitar que el ratón despreciado le roa; 
las redes en que se deja atrapar á veces.

Usted no explicará esta diferencia, este contraste de 
polo á polo, entre el pueblo paraguayo de Yatay y 
la Uruguayana y el pueblo paraguayo de Tuyuti y 
el Estero Bellaco, sino por el poder moral que faltaba 
al primero y que sobraba ■ al segundo.

Si los paraguayos de Estero Bellaco y Tuyuti se 
hubieran portado como los de Yatay y la Uruguaya­
na, V. hubiera estado á los tres meses en la Asun­
ción, sin la menor duda.

¿Qué cambio se operó en la guerra? ¿Tuvo López 
mejores soldados, vinieron en su ayuda generales es­
tratégicos, bajó del cielo la intervención del apóstol 
Santiago ó de los dioses de Homero?

El cambio que .se había operado, es que Solano Ló­
pez, en vez del tirano de su pueblo, había sido con­
vertido en la personificación de su pueblo; que la gue­
rra de redención estaba convertida en guerra interna­
cional, en que el programa del tratado de la alianza 
había sido reemplazado por el programa de la con­
quista brasilera.

La política de V. dió á López, posición nacional, 
carácter popular, significación política. Su política hizo 
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de López, tiranuelo obscuro, vulgaridad personal, un 
personaje histórico, por más que me duela y me pese 
tanto ó más que á V. divisar en las galerías de la 
posteridad á los que hemos visto de cerca repugnan­
tes figuras.

Y esa personificación de un pueblo que le dió su 
política con la alianza brasilera, y que no hubiera tenido 
sin ella, ha podido costamos la derrota más vergonzo- 
za que podría sufrir un heroico pueblo, por la impre­
visión de sus gobiernos.

Dejo á V. también en libertad de explotar esta fra­
se, lisongeando al sentimiento popular. Muy grandes 
pueblos han sufrido derrotas: Canas y Waterloo aba­
tieron las águilas de Roma y de Francia.

V., con su acostumbrado aplomo, afirma que nunca 
pudimos ser vencidos con alianza y sin alianza. El ge­
neral don Juan Andrés G-elly, militar de voto en la 
materia, me ha asegurado cien veces que un general 
que no hubiera tenido la estupidez de Solano López, 
hubiera sepultado diez veces á los ejércitos aliados en 
el Paraguay ó el Paraná.

A más de un militar he oído—y no se necesita ser 
militar para pensarlo—que con un poco más de reso­
lución y energía en López, los aliados no se hubieran 
rehecho del rechazo de Curupayti.

El triunfo de la alianza ha sido, pues, una casua­
lidad.

Entretanto, V. ha expuesto á su país á la derrota y 
sus consecuencias. Y el éxito casual que se ha conse­
guido, y por el cual debemos tributar gracias á la Pro­
videncia, ha sido á costa de un mar de sangre y de 
una montaña de dinero, que representa sacrificios de 
la riqueza y del bienestar del pueblo. Me ocuparé en 
estudiar lo que importa ese éxito en lo presente y en 
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lo futuro, aunque á V. le importune esta voz agria de 
la razón y de la conciencia, y, sentado en su trípode 
de oráculo, quiera V. descifrar solo, en el silencio de la 
multitud atenta á su palabra mágica, los enigmas del 
pasado y las revelaciones del futuro.

Juan Carlos G-ómez.



La funesta alianza

Señor don Héctor F. Vareta

Mi querido amigo:

El Telégrafo Marítimo de esta ciudad, acaba de repro­
ducir dos documentos notables, originariamente estam­
pados en la prensa de esa ilustrada capital Firman esos 
documentos dos nombres conocidos: representación de 
dos elevadas personalidades políticas que, aun vivas, 
pertenecen desde ya al juicio de la historia y á la crítica 
de los libres pensadores americanos.

En esa circunstancia me apoyo para justificar la li­
bertad que me tomo dirigiendo estas líneas á su apre­
ciable periódico.

Tenía el deber, como brasilero, de hacer una manifes­
tación pública del respeto y de la admiración que me 
inspira la noble y valerosa actitud asumida por el ilus­
tre general don Bartolomé Mitre, en una cuestión en 
que, por incidente, se lastima, si no el honor, á lo me­
nos la justa susceptibilidad de mi patria.

Periodista también y habiendo tenido siempre, como 
V. lo sabe, la honra de sostener desde mi puesto mo­
desto la gran causa de las nacionalidades americanas y 
de los principios democráticos que constituyen la carta 
magna de nuestros derechos, no me podía ser insensi­
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ble el juicio desfavorable de un publicista tan eminente 
como el señor doctor don Juan Carlos Gómez.

Y mucho menos dejar de dar una prueba de mi res­
petuoso aprecio á la defensa noble y leal que nos pres­
ta el gran ciudadano á cuyo nombre están ligados tan­
tos títulos gloriosos.

Faltaría, pues, á mi deber si por escrúpulos de cual­
quier naturaleza, dejase de ser para con el general Mi­
tre el intérprete de la gratitud de mis compatriotas, 
desaprovechando así una oportunidad que me es tan 
apreciable.

La fiesta popular con que tan patrióticamente se pre­
para Buenos Aires á recibir sus hijos, al regresar de la 
cruzada civilizadora que han hecho, no debiera, á mi 
manera de pensar, ser enturbiada por ningún sentimien­
to menos generoso.

La misma invitación hecha por la prensa ilustrada 
de esta capital á todos los periodistas americanos que 
ahí se encontraran, llamándolos tan galantemente á ese 
congreso do tan justos regocijos y á la fraternidad de 
tan elevadas emociones, daba, ó yo esperaba que die­
ra, á esa manifestación, si no un carácter de universali­
dad, á lo menos un sello de americanismo que alejaba 
toda idea de exclusivismo y parcialidad.

No lo ha entendido así el ilustrado y sistemático ad­
versario de mi patria, una vez que, desde la cumbre de 
la celebridad de que goza, por sus talentos y por su 
carácter, trata de rechazar de esa fiesta, precisamente á 
aquellos que tenían ó parecían tener el derecho á la 
coparticipación de esas alegrías, así como compartieron 
los sacrificios y peligros que supieron acometer y sufrir.

Si tal pronunciamiento no tuviera por fin más que 
significar un odio personal á nosotros los brasileros, nos 
quedaría el deber de respetar el programa que se nos 
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impone, aun sofocando las quejas que tendríamos el 
derecho de articular ante un pueblo como el argen­
tino, civilizado y generoso, tan caballero como hospi­
talario.

Pero desde que, á lo menos en apariencia, se busca 
plantear como un principio ese sentimiento de perpetua 
hostilidad contra una nación también americana, séamo 
permitido, en defensa de las ideas que he sostenido siem­
pre, contestar al eminente publicista platino, la proce­
dencia y los fundamentos de la nefasta doctrina de que 
se ha hecho en estos países el paladín brillante é infa­
tigable.

La guerra del Paraguay, justa y santa como la reco­
noce el mismo doctor don Juan Carlos G-ómez, ofrece 
sin duda vasto campo á las observaciones del historia­
dor futuro como á la meditación de los estadistas ame­
ricanos.

De ella, y délos hechos que le son públicamente cone­
xos, tienen severa responsabilidad, no solamente los go­
biernos que la aceptaron, sino también los pueblos que 
tan gloriosamente supieron sostenerla.

Hacer fecunda y civilizadora esa lucha jigantesca; 
salvar dentro de los escollos de las batallas los princi­
pios humanitarios que deben sobrenadar siempre en la 
superficie de los grandes acontecimientos históricos; ha­
cer que de la sangre derramada germinen los frutos 
benditos de la paz y de la fraternidad, de la libertad 
y del amor, tal me parecía ser la misión de los pueblos 
y de los hombres interesados en esa lucha cruenta, in­
clusive el pueblo y gobierno paraguayos, recién venidos 
ahora al régimen de la libertad y de la democracia ame­
ricanas, por el esfuerzo de nuestras armas vencedoras.

¿Cómo sucede, pues, que un espíritu tan claro y re­
flexivo, ofrezca el extraño espectáculo de tan grande abe­
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rración, presentándose aún ahora como el implacable 
proscriptor de una nacionalidad que ha servido á sus mis­
mas ideas derribando una tiranía salvaje?

¿En qué pudo ser funesta la alianza del Brasil, y cómo 
pudo ella esterilizar los sacrificios hechos por la Confe­
deración Argentina?

¿De qué manera adultera la lucha esa afianza, para 
que se invoque la responsabilidad de los estadistas ar­
gentinos que á ella concurrieron?

He aquí lo que yo desearía ver demostrado por el ilus­
trado señor doctor don Juan Carlos Gómez.

No sé, mi querido Varela, si efectivamente tiene que 
ser muy grande y pesada la responsabilidad de los esta­
distas de su país, por ese hecho de que se deben enal­
tecer.

Lo que sí puedo aseguraros es que, sobre ese par­
ticular, es más feliz y segura la suerte de los estadistas 
de mi patria, porque cuentan, para hacerles llevadera la 
carga, con la opinión de la mayoría de los brasileros.

La alianza con los dos pueblos del Plata, no surgió 
á la mente de los políticos ni fué aplaudida por la na­
ción, por el auxilio material, aunque fué prestimoso y 
eficaz, que nos pudiera traer el concurso de sus ejér­
citos.

La alianza nos sonrió y fué por nosotros festejada 
como una conquista moral, como una prueba oficial y 
solemne que nos daba el gobierno, de adhesión á los 
principios de una política franca y lealmente americana, 
rompiendo con las preocupaciones que hubieran podido 
influir para lo contrario.

Fué por eso, mi querido amigo, que yo, por mi par­
te, para apreciar la alianza, jamás trató de investigar 
ni el número de los combatientes ni el número de bu­
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ques ni el número de cañones que llevaban los argenti­
nos á los campos del Paraguay.

Y si de esa lucha tremenda no hubiese resultado ni 
el derrocamiento de una tiranía brutal, ni la regenera­
ción de un pueblo, dueño ahora de sus propios destinos, 
ni la desafrenta eficaz de injurias injustas, ni la confir­
mación de derechos largamente litigados; pero sólo úni­
camente el hecho moral de la alianza, la aproximación 
de tres pueblos que deben ser hermanos y amigos, 
yo, por mi parte, deplorando la pérdida de tantas 
vidas, soportando resignado las consecuencias de tan 
dispendioso pleito, bendeciría siempre el éxito feliz y 
glorioso que serviría y servirá para fortificar en esta 
parte de nuestro continente los principios de la única 
política que me parece garantizar las grandes conquis­
tas de la libertad, de la democracia y de la fraternidad 
americana.

Es por eso, mi querido amigo, que cualquiera que sea 
la reserva que nos impone la importuna demostración 
del digno presidente de la comisión de periodistas, he­
mos de asistir en espíritu á la fiesta que Buenos Aires 
prepara.

Nunca laureles más bien merecidos pudieron ornar 
las sienes de más nobles guerreros. Y los dignos hijos 
de esa república que reciben ahora de las manos de sus 
compatriotas las palmas á que tanto derecho tienen, pue- 
den asegurarse nuestra más sincera y cordial coparti- 
ción en los aplausos con que van á ser recibidos.

En los campos de batalla no aprendimos solamente 
á admirarlos por su valor y abnegación; nos acostum­
bramos á estimarlos por sus virtudes cívicas y perso­
nales.

Abados delante del enemigo común, habiendo frater­
nizado por cinco años frente de los peligros y de la 
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muerte, fuéramos indignos de nosotros mismos si por 
un sentimiento de mezquina envidia ó zonza rivalidad, 
dejáramos de compartir el júbilo que va á despertar el 
regreso de tan nobles campeones al seno de la patria que 
supieron honrar y defender en más de cien combates.

Concluyendo, mi querido amigo, me queda un con­
suelo y una esperanza.

El consuelo es que, por más respetables que sean sus 
convicciones, el ilustre publicista doctor don Juan Car­
los Gómez no encontrará eco en la sociedad argentina 
para la propaganda que se ha propuesto.

La esperanza es que para combatir tan perniciosa 
doctrina sobran á Buenos Aires talentos de primer or­
den y caracteres templados que no rendirán culto, ja­
más, á la efímera popularidad que resulta de los hala­
gos hechos á las malas pasiones.

Usted, sobre todo, mi amigo, está obligado á las glo­
riosas tradiciones de toda su vida, como periodista y 
como tribuno.

Lo emplazo á ese combate fecundo, á nombre de los 
mismos títulos que le han hecho para ante el mundo, 
no el publicista argentino, pero el sostenedor incontras­
table de los derechos de la justicia y de la democracia 
universal.

La política del miedo y del secuestramiento moral de 
las naciones, ya no es de este tiempo.

Y si, como cree el señor doctor Juan Carlos Gómez, 
es siempre santa la guerra que se hace á un tirano, 
hay otra obra tan meritoria, moralmente, como esa: la 
guerra que un espíritu claro como el suyo debe hacer 
á la tiranía de sus propias pasiones.

Cuando la coalición de 1839, un periódico francés, 
dejó caer esta frase cruel, con relación á Guizot:
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“Puede que tengáis en los sucesivo nuestro concurso; 
pero no tendréis más nuestra estima.”

Al doctor don Juan Carlos Grómez, le dirá sin duda 
el pueblo argentino, justamente lo contrario:

“Tendréis siempre nuestra estima; pero jamás nuestro 
concurso para la obra estéril y negativa que nos pro­
ponéis.”

Queda siempre su affmo. amigo y S. S.

Quintino Bocayuva.



Otro eco de la polémica

Montevideo, Diciembre de 1869.

Señor don Juan Carlos Gómez:

La carta de V., sobre la recepción de la guardia na­
cional de Buenos Aires, me provoca algunos reparos.

Mis relaciones con V., aunque poco detenidas, me au­
torizan á dirigirme á V. directamente.

Soy apreciador de su talento y lo respeto, porque sus 
más bellas manifestaciones han servido la causa de la de­
mocracia, de la justicia, del derecho.

Un espíritu como el suyo, templado en creencias tan 
nobles, ¿por qué se apasiona contra el Brasil?

¿Será un exceso de celo por las instituciones republi­
canas?

Nada en el Brasil las amenaza; ni sus instituciones, 
que son muy adelantadas y libres; ni su política, que 
ha sido leal y desinteresada, ejemplo, la guerra contra 
Rozas; ni el espíritu público, que es liberal; ni la pren­
sa; ni por sus intereses ocultos, cuya manifestación se 
recate.

¿Teme V. el contagio de la monarquía?
Es un recelo vano. En todo caso, no es irritándola, lla­

mándola constantemente al terreno ardiente de las recri­
minaciones y de las desconfianzas como conjurará V. 
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el peligro imaginario que le agobia. Será más antes in­
fundiendo el amor de la democracia, aconsejando la prác­
tica de los buenos principios, que el mal dejará de con­
taminar estos pueblos libres.

No puedo creer que V., con su elevada inteligencia, se 
deje arrastar por la preocupación vulgar y anacrónica 
del odio de raza.

En esa arena ingrata V. no encontrará la parte más 
culta de estas repúblicas. El odio de raza es una abe­
rración deplorable del espíritu humano, felizmente con­
denada hoy al olvido, sumida en los abismos del pasado,

Cuando las conquistas democráticas cimentan los fun­
damentos de la grande familia humana, sería deplorable 
y estólido que una escuela republicana enarbolase la 
bandera de exterminio á un pueblo, porque ese pueblo 
no habla español y no es republicano.

Nosotros no tenemos esa escuela y si alguna tenemos, 
en relación á los extranjeros en general, es la del amor 
y de la confraternidad.

Apóstol tan distinguido y tan alentado de la libertad 
como es V., me parece que su puesto debería ser pro­
pagando la unión de estos pueblos y no su división, 
su rencor.

Cuando me refiero al pueblo, no puedo desligar su 
gobierno de la solidaridad, porque V., extranjero para 
nosotros, difícilmente herirá á uno sin herir al otro.

Dispénseme V. estas consideraciones, que he juzgado 
compatibles con el asunto de su carta, y que más de una 
vez me han asomado á la mente al leer, no solamente sus. 
producciones contra el Brasil, sino las de tantos otros que 
se creen en el buen camino siguiendo sus huellas.

Entro en la apreciación de su carta.
Dice V. que en la guerra que Buenos Aires ha hecho 
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á López, una funesta alianza ha esterilizado sus sacrifi­
cios.

Seria curioso que explicara V. con su robusto talento 
como habrían fructificado los sacrificios de Buenos Aires 
en esta guerra, sin la funesta alianza, es decir, sin la 
alianza con el Brasil.

Admira, en verdad, señor doctor Gómez, que V. pien­
se asi, después del hecho.

A priori, tal lenguaje hubiera tenido una razón de 
ser: V. y tantos otros laboran en el campo vasto de 
las conjeturas; pero hoy estamos en el circulo inexora­
ble de los hechos consumados.

Desde luego, Buenos Aires no hubiera hecho la gue­
rra á López, y si la hubiese hecho estaría como los 
litigantes del refrán: ella en camisa y el Paraguay des­
nudo.

Buenos Aires, para vencer á López, hubiera necesi­
tado destruir 180 mil paraguayos; tomar 600 cañones 
de posición y de campaña; ganar la victoria del Ria­
chuelo; forzar los pasos de Curuzú, Curupayti, Humai- 
tá, Tebicuari y Angostura; aniquilar una escuadra de 15 
buques de guerra; mantener por 5 años un ejército nun­
ca menor de 60 mil hombres; gastar, al menos, lo que 
ha gastado su funesto aliado, el Brasil: 300 millones de 
fuertes. Las ventajas de la victoria serian para Bue­
nos Aires las mismas de hoy. Esas las declara el ge­
neral Mitre:, vengar una ofensa, asegurar la paz interna 
y externa, reivindicar la libre navegación de los ríos, 
reconquistar sus fronteras.

En tales condiciones, calificar V. de funesta la alian­
za, es alimentar V. un funesto deseo contra Buenos 
Aires.

Si es por un glorioso egoísmo que V. así piensa, me per­
mito asegurar á V. que el general Mitre interpreta sólo 
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un punto de vista más utilitario: los sentimientos de 
Buenos Aires. Menos entusiasta de la gloria sin fatiga, 
ha sido más hábil político y estadista que lo hubiera 
sido V. en su posición.

El ha conjurado, aliándose al Brasil, el peligro más 
real de estas repúblicas: la autocracia del más mons­
truoso de los déspotas. La República Argentina no hu­
biera bastado para lucha tan colosal, «o pena de volver 
al atraso de su infancia. El Brasil, á quien V. quiere 
tan mal, no ha solamente ayudado á sus valientes aliados 
á vencer en las batallas, á forzar los pasos de los ríos, 
á bloquearlos, á embestir trincheras, como las deHumai- 
tá, Establecimiento, Sauce, Tebicuarí, á secundar las bri­
llantes cargas de la caballería argentina; ha servido 
para algo más: sus tesoros se han derramado en la cir­
culación en voluminosos caudales, y, para citarle un ejem­
plo, diré que solamente el forraje de nuestra caballería 
nos costaba al mes un millón de fuertes.

V. no quería la lucha adulterada por el Brasil. Pues 
ha sido para nosotros una gran desgracia que V. no ri­
giera los destinos de la República Argentina, porque en­
tonces no deturparlamos la lucha grandiosa de Buenos 
Aires, y en la hora de los beneficios tendríamos lo mismo 
que hemos conseguido con nuestros inmensos sacrificios, 
á saber: la desafrenta, la navegación libre del Paraguay, 
la rectificación de nuestra frontera.

Yo comprendo que el general Mitre asuma gustoso la 
responsabilidad de la alianza, que V. le imparte, y haga 
de ese acto de su vida pública uno de sus más bellos- 
títulos de veneración.

La prosperidád de Buenos Aires y de la república, 
manifestada en la multiplicación espantosa de los capi­
tales, en la fijación metálica de su padrón monetario, 
en el desarrollo de las "asociaciones industriales, en la 
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vitalidad del comercio, en el incremento de la inmigra­
ción, por una guerra de cinco años, protesta enérgica­
mente, en todo sentido, contra el funesto con que V. 
brinda á la alianza, al paso que enaltece la sagacidad del 
gene'ral Mitre.

Vv. pueden decir—y yo no me enojo por eso,—que 
el Brasil ha sido el pavo de la boda.

Yo daría á V. toda la gloria de la guerra y toda 
la pureza que V. quería en la lucha, á condición que las 
situaciones económicas de las dos capitales, Buenos Ai­
res y Río de Janeiro, estuvieran al revés de hoy.

No creo que los bonaerenses acepten el cambio, y 
por eso recelo que V. quede en unidad en su modo de 
apreciar la alianza.

Soy con todo aprecio y estima.
Su atento servidor.

Francisco Cunha.



La santa alianza

Wáterloo—Napoleón el chico—La sucesión de los parti­
dos—Tratado DE ALIANZA—CONCULCAMIENTO DE PRINCI­
PIOS-DESCONOCIMIENTO de conveniencias—Desdoro de 
la república—Relajamiento de los vínculos de la 
nacionalidad—La Patria del Porvenir.

Señor general don Bartolomé Mitre:
El calificativo es de V., que ha bautizado Santa á 

la Alianza. Con este bautismo ha evocado V. la histo­
ria, muy reciente, de acontecimientos que nos reflejan 
el porvenir en el espejo de la política contemporánea.

Un déspota traía inquietas y sobresaltadas á las na­
ciones europeas, principalrfiente á la libre y opulenta 
Inglaterra, y esas naciones reunieron sus fuerzas para 
concluir con el despotismo armado y asegurarse el 
sueño apacible de la paz á la sombra bienhechora de 
sus instituciones seculares.

El déspota fué vencido en Wáterloo, aprisionado, en­
jaulado en una isla circundada por la inmensidad del 
océano, en la cual se le cavó la tumba bajo un sauce 
ignorado.

El éxito más completo coronó los esfuerzos de la 
alianza.

Un gobierno al paladar de los aliados fué impuesto 
á la patria del déspota.
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Los doctrinarios del éxito, los que responden á las 
objeciones con la victoria, los que dicen amén ¿ la 
demostración del triunfo, á la razón de la fuerza pre­
dominante— ziltima ratio regum—impusieron silencio á 
los que protestaban en nombre del sentimiento del pa­
triotismo y de las desgracias de lo venidero. El júbilo 
rebosaba á los gobiernos aliados y no hubo honores y 
premios bastantes para el general vencedor que creyó 
en su engreimiento haber asentado el mundo sobre sus 
quicios.

Corrieron treinta y tantos años, vivían todavía los 
vencedores de Wáterloo, y toda la obra colosal de la 
alianza fué derrumbada, y surgió erguido como un 
jigante, alto de cien codos sobre todas las naciones 
europeas, Napoleón el chico, sin el genio del cautivo 
de Santa Elena, pero más fuerte que él por la tradi­
ción de la derrota.

Los poderes aliados doblaron la frente humillados 
ante el pigmeo, que no era más que el resultado de 
su victoria de treinta años atrás.

La libre Inglaterra envió á su virtuosa reina á hacer 
la corte al salteador de las libertades francesas.

La Alemania pagó á Magenta y Solferino la deuda 
atrasada, y Malakoff vió flamear sobre sus almenas el 
pabellón tricolor que Alejandro hizo arriar en París, 
para pasearse en sus plazas.

Y lo que es peor, la lección material cayó irre­
vocable sobre la alianza, los abados y sus partidarios 
de Francia, la condenación de la moral política y de 
la posteridad infalible, para no dejarles ni el último 
consuelo del infortunio — la satisfacción de la propia 
conciencia.

¡Quién hubiera penetrado por un momento en las 
profundidades del alma de Wellington al recordar á
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Wáterloo bajo los olmos de Hyde Park, en presencia 
de la República del Imperio de 1848! La Providencia 
lo hizo vivir bastante para darse cuenta de lo efímero 
de su gloria, y del mosquino alcance político de los 
renombrados estadistas que observaron el porvenir con 
eL microscopio de sus pacioncitas de circunstancias y 
de sus vanidades de posición!

Y ese período intermedio de treinta y tantos años, 
no fue siquiera de descanso. Revoluciones y guerras, 
sangre y ruina, señalaron una etapa en el calendario 
de la política. Tres monarquías y una república, cuatro 
tremendos cataclismos sacudieron hasta sus cimientos á 
la Francia organizada por los abados.

Oigo al general Mitre repetirme—“eso lo sé de me­
moria; es viejo, vulgar; lo saben hasta los muchachos 
de las escuelas; diga algo de nuevo ó cállese”.

No me he de callar, general, porque estoy tan inte­
resado como V., tan apasionado como V., sin la irrita­
ción que rebaja su altura: porque la alianza no es un 
suceso puramente de la Confederación Argentina á cuyo 
nombre me niega V. ruinmente el derecho de discutirla 
como extranjero, sino también un hecho oriental que 
ha costado á los orientales mucha sangre, derramada 
por su imprevisión política y su desacierto militar, y 
porque la verdad es antigua como el mundo—nihil 
novum siib solem,—y precisamente la experiencia de los 
hechos pasados sirve de cohsejo y de enseñanza para 
saber conducimos, cuando de nuestros actos, de nues­
tros cálculos y errores, dependen la paz, la libertad, la 
grandeza del pueblo, y el menor traspié cuesta años de 
dolores, á una ó más generaciones. Aquel de cuya 
inteligencia están suspensos la salud, el presente ó el por­
venir de una nación ó de un estado, no debe tener el 
orgullo vano de creer saberlo todo, de no necesitar las 
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lecciones de la historia, las observaciones de los pen­
sadores, y hasta las vulgaridades del buen sentido: una 
bellota puede enseñarle, como áNewton, las maravillosas 
leyes de la gravedad; y cumple acojer humilde la indi­
cación que puede serle reveladora.

Esperamos que el general Mitre vivirá tanto como 
Wellington, para contemplarse en la posteridad, y pre­
senciar el porvenir de su Santa Alianza.

Para mí es desde ya evidente como la luz del me­
dio día, que el gobierno y la situación fundados ó que 
quedarán fundados en el Paraguay por la alianza, serán 
derrumbados, arrasados y moralmente condenados por 
los acontecimientos que van á sobrevenir, después de 
trastornos y sacudimientos desastrosos.

El general Mitre me contestará: “V. no puede saber 
el porvenir; V. puede equivocarse; no siempre se repi­
ten en la historia como en la literatura los desenlaces 
dramáticos; quizás y probablemente del gobierno esta­
blecido en el Paraguay por la alianza salga una era de 
paz, libertad y progreso, no sospechada por su inteli­
gencia de corta vista”.

Con el mismo título con que V. me niega saber el 
porvenir, yo se lo niego á V. Tengo á mi favor la ex­
periencia y la historia, que no abonan su esperanza y 
excusan mi desconsuelo.

Pero ignorando ambos el porvenir, no siendo V. y 
yo infalibles, la consecuencia es que V. lega un pro­
blema á resolver por el tiempo, un enigma que no tiene 
en el presente su Edipo, que por ahora sólo presenta 
la faz de Wáterloo y parece asomar los mostachos 
kalmukos de un Bonaparte el chico á través de los 
celajes del tiempo.

A esta incertidumbre del problema me refería cuando 
arguía á V. que sólo podía contestarme con el pre­
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sente, y que objetándole yo con el futuro, V. me con­
testaría con el argumento favorito en estos casos:—“eso 
nadie lo sabe; allá me las den todas; después de nos­
otros, á ver como no viene el diluvio”, reminiscencia 
literaria en que descubrió V. un alfilerazo pérfido á su 
individualidad, que no está en mi carácter, que lo ha 
irritado á V. hasta descender en el debate muy abajo 
de su habitual cultura y de la natural elevación de 
sentimientos de los hombres que se estiman á sí pro­
pios en los otros.

n
V. ,es historiador y publicista, enseñado por el estu­

dio á contemplar la marcha ordinaria de las sociedades 
humanas, que se llaman pueblos ó naciones, y á 
comprender las eternas é inmutables leyes á que esta 
marcha progresiva está providencialmente sujeta.

No se escandalizará V., por consiguiente, como no 
dudo sucederá á los políticos adocenados de ambas ori­
llas del Plata, de que yo afirme que la sucesión de 
los partidos políticos en el poder público es un hecho 
inevitable en las naciones, y que es insensato é imbécil 
el partido político que se cree dueño del poder público 
por los siglos de los siglos.

En unos pueblos en más cortos intervalos, en otros 
en más largos períodos, esa sucesión fatal se opera, 
modificándose los partidos por la acción del uno sobre 
el otro, pero conservando cada uno sus facciones pro­
minentes y originarias.

Dé V. el plazo que quiera al predominio de nuestro 
partido; alargue V. cuanto le plazca el término para 
que se fecundicen nuestras ideas y se gasten nuestros 
hombres, germinen los propósitos, maduren los hombres 
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del partido que ha de sucedemos,—no es menos cierto 
que el término ha de vencerse y el plazo cumplirse.

Es más probable que el problema que lega el Wáter- 
loo de nuestra Santa Alianza, el éxito y el triunfo de 
los aliados de hoy, va á ser modificado por el par­
tido federal con que V. no ha contado sino como ele­
mento reaccionario de la actualidad.

Piense V. por un momento, sin la pasión que nos 
declara V. animarlo y con la tranquilidad filosófica del 
publicista, y mida los peligros y los males con que 
amenaza el porvenir ese vuelco radical en las ideas y 
en las pasiones preponderantes.

El partido federal, demócrata ó como quiera llamar­
se en lo sucesivo,—que el nombre nada importa ni sig­
nifica mas que una designación para conocerse, — es 
fuera de cuestión, desde ahora, que rechazará toda la 
obra de la alianza, que reaccionará contra ella y la 
condenará en todos sus móviles y resultados, con ó sin 
justicia.

Esa reacción contra su Wáterloo del día y su Santa 
Alianza—¿por cuáles tendencias ó impulsos será guiada 
ó precipitada?

¿No lo prevé V., hombre de Estado? Me guardaré de 
emitirle mi opinión, para que no me reproche V. que 
le hago prospectos del siglo veinte, como me ha impu­
tado el trazarle planos de la batalla de Cepeda y pro­
gramas políticos para después de Pavón, por haberme 
permitido tener una opinión sobre su política y sobre su 
táctica, como la tendrá V. sobre la teología del conci­
lio sin haber abierto los cánones.

Si fuese violenta esa reacción en vez de ser pacifica, 
hija de la razón y del patriotismo, ¡cuántos menos do­
lores para la patria!
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III

¡Siempre vaticinios del porvenir, siempre el grito del 
murciélago ó de la lechuza, siniestros y fatídicos! excla­
mará V. con la sonrisa clásica de los satisfechos del 
presente.

Sí, siempre la 'deducción indeclinable de las premisas. 
Don Eduardo Acevedo me acusaba, con su entonación 
sarcástica, de tener miedo, cuando quería yo moderar su 
impetuosa violencia en la víspera de la revolución que 
debía poner en peligro su cabeza más que la mía, y de­
rribarlo de su alta influencia al ostracismo y á la nuli­
dad en la política. Don Melchor Pacheco y Obes me 
denunciaba como falso profeta de las desgracias que han 

• sobrevenido al Estado Oriental después de 1853, por 
resistir y contrarrestar hasta donde pude una revolu­
ción en que él estaba seguro de conquistar el triunfo 
del momento, por disponer del ejército de línea. ¡Qué 
ironía puede V. lanzarme, á que no se le haya antici­
pado otro!

Las premisas de la marcha futura del partido adver­
so, las sienta siempre el partido que gobierna y olvida 
siempre que será medido con la vara que mide.

No hace muchos meses conversábamos los dos amis­
tosamente sobre este tópico, fumando nuestros cigarros 
en mi pobre apartamento, como en tiempos más felices 
de expansión sincera del alma. Me encantaba de oir 
su palabra fácil y armoniosa desenvolver la idea que me 
trabajaba, y le hacía entrever yo en mi media lengua, 
la necesidad de ensanchar los horizontes de nuestros 
partidos, no por falsas fusiones y mentidos abrazos, 
sino por la realización de los grandes y generosos 
principios que abren las puertas de la preponderancia 
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política á tocios los partidos, habiéndolos ligado férrea­
mente de antemano con los insolubles lazos del dere­
cho, de la justicia, de la libertad, del patriotismo y de 
la elevación de los sentimientos y de las aspiraciones.

Pocos hay más elocuentes que V. en esas expansio­
nes familiares del alma, sin escenario y sin expectado- 
res. Yo lo envidiaba.

Pero V. ha sido presidente de la república—más que 
eso, dictador revolucionario, con una Constitución de 
lujo—y ha dispuesto del tiempo suficiente para hacer 
esa alta educación de los partidos y aplanarles la are­
na de las lizas populares de la libertad.

¿Qué grandes horizontes, qué elevados sentimientos, 
qué nobles aspiraciones, qué grandes tendencias ha im­
preso su política en el alma de los partidos y en el co­
razón de los ciudadanos?

El gobierno personal de Urquiza, robustecido por V. 
en Entre Ríos; el gobierno personal de Taboada, favo­
recido por V. en Santiago; la fusión elevada á la cate- 
goríásde gran política, con sus inmoralidades disolven­
tes; la reacción contra V., forzosa como necesidad de 
defensa de su partido, con la elevación de Sarmiento; la 
lucha entre una gran fracción del partido y V., caudillo 
civilizado, nuevo Dorrego, elocuente y brillante; el frac­
cionamiento y disolución del partido unitario, que con<- 
quistó libertades é instituciones; la exclusión absoluta 
de la vida política del partido federal, encerrado como 
un tigre corrido en su retiro, con todas sus geniales 
iras; riqueza de palabras, pobreza de hechos, he ahí su 
legado político, he ahí su educación de los partidos y 
de los ciudadanos, he ahí su preparación del porvenir, 
en que otros que V., y con otras ideas y otras pasio­
nes, tendrán que gobernar al pueblo y dirigir los su­
cesos.
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IV

A nuestro partido disuelto, desquiciado, desmoraliza­
do, sin brújula y sin timón, ó al partido contrario, que 
ha de venir un día, por ley de la sucesión, al gobierno 
de la república, confía V. la solución del problema que 
deja pendiente la alianza brasilera.

Esa alianza es un tratado en que están consignados 
sus principios, sus compromisos y sus propósitos; y su 
triunfo militar, un Wáterloo que ha implantado los 
hechos.

El tratado es una espantosa contradicción, un mentís 
dado á sí propio, una burla audaz del pueblo, de la 
razón y de la conciencia humana.

Sin embargo, agrega, derrocado el tirano y redimido 
el pueblo de su cautiverio—arrasaremos las fortalezas 
de ese pueblo, lo despojaremos de sus armas, le seña­
laremos sus límites, reglamentaremos su navegación (li­
bertad de los ríos) y le permitiremos que tenga un 
gobierno que no sea hostil á los intereses de la alianza.

¿Y si el pueblo se identificó con el tirano, si se per­
sonificó en él, como se ha visto en Roma con César, 
en Inglaterra con Cromwell, en Francia con Bonaparte?

¡Ah! es un caso no previsto por el tratado, nos alega 
el general Mitre; entonces no hay más remedio que ha­
cer la guerra al pueblo, y si se resiste tenazmente, 
exterminarlo!

Y ¿por qué el tratado no previo un caso ordinario 
de la vida de los pueblos y de las sociedades de hom­
bres?

¿Pudo dejar de prever lo que no podía ocultarse, y lo 
calló para engañar ó inducir á los pueblos con una 
reticencia?
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El tratado mentía indignamente, y una mentira tan 
mal disimulada á la perspicacia, á la intuición de los 
pueblos, es siempre un desdoro, una vergüenza para los 
gobiernos que se permiten tales ardides y fascinan con 
tales cubiletes.

El tratado declaraba guerra al pueblo paraguayo y 
no al tirano, que caería envuelto por su excomunión 
como un accidente transitorio.

¿A quién se debía desarmar, desguarnecer de las for­
talezas, imponer la libre navegación, demarcarle límites 
y consentirle gobierno bajo condición de ser del mismo 
pelo, como diría uno de nuestros gauchos? ¿A quién, 
si el tirano ya estaría derrocado, aherrojado en Fer­
nando de Noronha ú otra isla oceánica, ó sepultado de­
bajo de la tierra?

Al pueblo paraguayo, cuya soberanía quedaba así su­
primida por la alianza.

El general Mitre, que sabe muchas historias, como 
Sarmiento sabe muchos latines, nos revela ignorar una 
historia que probablemente ha olvidado, ó ha estudiado 
con el ánimo prevenido en favor de la monarquía, nues­
tra aliada, y es la historia de la política de las monar­
quías portuguesa y brasilera en América, que ha corri­
do por un mismo cauce, entre mil sinuosidades, á un 
invariable término, como un arroyo al mar, sin des­
mentir jamás su marcha por la diversidad de declives 
y de obstáculos que le han salido al encuentro.

Este principio de la soberanía popular es el oso ne­
gro de la monarquía, que se apellida representativa por 
una ficción semejante á las ficciones romanas, para reme­
dar ó parodiar el derecho, en donde se toca su vacío. 
La monarquía importa en principio la sumisión de la 
soberanía del pueblo á la soberanía de la dinastía.

La dinastía es inviolable, está arriba de la ley y del 
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pueblo. Importa, pues, á la consolidación de la monar­
quía que ese principio popular no se realice y ponga 
en vigor, en toda su plenitud, en ninguna parte, y mu­
cho menos en sus mediaciones.

En el tratado de 1828, que sucedió á Ituzaingo, no 
perdonó la monarquía esfuerzo para dejar conculcado 
y desconocido el principio.

Allí se hizo al Estado Oriental, por la monarquía ven­
cida en Sarandí, el presente griego de la nacionalidad 
sin consultar su soberanía, soberanía que había estado 
única y militarmente representada por el sable oriental 
del ejército de Lavalleja en Sarandí, y por el voto orien­
tal de la asamblea de la Florida.

¿Qué era de la soberanía del estado que solo y sin ayu­
da de los otros estados de la nación, arrojó al rostro 
de la monarquía el guante homérico de los Treinta y 
Tres, le puso el pie sobre el pecho en la memorable 
Horqueta y sepultó en el pasado irrevocable su odiosa 
dominación con el acta monumental en que la Junta 
del Pueblo declaró rotos y nulos para siempre los actos 
de la monarquía en el estado, é independiente á éste 
de todo poder extranjero y soberano como el pueblo 
más soberano del universo?

Y como si no bastase para dejar bien constatado 
que el gran principio de la soberanía popular quedaba 
suprimido en la vida institucional del Estado Orien­
tal, impuso y estipuló que la Constitución oriental sea 
sujeta á la aprobación, al beneplácito de la monarquía.

La consecuencia de tamaña conculcación de princi­
pios, es que el Estado Oriental no ha tenido hasta aho­
ra ni tendrá jamás, mientras guarde en su tabernáculo 
las falsas tablas de la ley de una Constitución aprobada 
por la dominación extranjera, ningún gobierno que sea 
la verdadera genuina representación del pueblo, sean 
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blancos ó colorados, güelfos ó gibelinos los que predo­
minen.

El tratado de alianza desempeña ahora con el Para­
guay el segundo acto de la misma comedia: lo condena 
á constituirse, á gobernarse, á. vivir politicamente bajo 
los auspicios de la monarquía del Brasil, y como el dere­
cho pugna por enderezarse contra la fuerza que lo en­
corva, á vivir en incesante lucha, en perdurable esfuerzo, 
encontrando siempre en frente de sí la intervención 
ó la influencia de la monarquía brasilera, cuando em­
piece á fortalecerse el elemento del derecho.

El general Mitre no me opondrá que esto es metafí­
sica, teoría, declamación: esa vulgaridad está bien en 
boca de los gansos del periodismo, y degradaría á los 
publicistas de los países Ubres. El general Mitre sabe, 
y está profundamente convencido de ello, que ningún 
buen principio ó idea se siembra ó se acoje en la ley ó 
en el gobierno de un pueblo, que no dé benéficos resul­
tados; y que por el contrario, ninguna falsa idea ó vio­
lación de un principio se introduce en la ley ó en el 
gobierno de un pueblo, sin que lo pague con dolo­
res, con tiranías, anarquías, lágrimas y sangre, ver­
güenza y miseria. El pubhcista, el hombre de estado, 
sabe esto de memoria, y sin embargo, tolera, consiente, 
conviene, estipula la importación de violaciones de prin­
cipios y de falsas doctrinas en la existencia del pueblo 
paraguayo, ayuda él mismo á administrarle el veneno 
que ha de emponzoñar á una ó más generaciones de un 
pueblo hermano, tan atrasado cuanto se quiera, pero tan 
digno, como todo pueblo, del amor de los hombres y de 
las simpatías de la humanidad.

V

Caccia via! me grita el cajista, y tengo que ceñirme, 
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y dejar en. la obscuridad mi pensamiento, que no tengo 
tiempo ni don de improvisación para formular con cla­
ridad, ya que no con elegancia.

Había en el Paraguay, para los pueblos del Plata? 
conveniencias de un carácter permanente, y su rompi­
miento con el Brasil nos creó conveniencias de circuns­
tancias.

Tiranizado cuanto se quiera, el pueblo paraguayo era 
una asociación republicana, democrática, de la misma 
familia, con los mismos antecedentes de los que habi­
tan en los estados del Plata. Faltábale, es cierto, la 
vida constitucional, representativa, las prácticas de la 
libertad, los hábitos de la civilización.

Pero hace diecisiete años faltaba todo eso á la Con­
federación Argentina. Eramos una república y una 
democracia de familia española, con su índole franca, 
expansiva, apasionada, apta para asimilarnos todos los 
elementos extraños de progreso y para realizar prodi­
gios. Pero nos despotizaba Rozas, tan bárbaro y san­
guinario como López, que fusilaba mujeres en cinta, 
ponía en los banquetes la cabeza de los deudos á los 
invitados, prohibía el calzado de charol, cortaba las pa­
tillas y los faldones de las levitas, obligaba á llevar 
como librea de esclavitud vincha colorada, y hacía del 
territorio feraz un solitario desierto y un vasto cemen­
terio.

Hoy ¿qué es la república de cuya presidencia acaba 
de bajar el general Mitre, acatando la soberanía, la li­
bertad y el derecho del pueblo?

¿Cuánto tiempo el gobierno representativo hubiera 
tardado en hacer del Paraguay1, si no una Atenas de 
cultura y gusto, al menos un pueblo feliz en medio de 
un Paraíso de . la naturaleza?

¿Cuánto tiempo?. * .
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¿Diez, veinte, treinta, cuarenta años? ¿Qué son en la 
vida de los pueblos?

¿Cuánto tardará hoy el Paraguay, que ha extermina­
do, y va á organizar la alianza, en llegar al mismo re­
sultado?

Mucho, muchísimo más tiempo. En el Paraguay an­
terior á la alianza, bastaba suprimir un tirano. En el 
Paraguay de la alianza hay que rehacer un pueblo.

Nos hemos quitado un hermano de la familia, separa­
do, alejado de nosotros, lleno de resabios, digno de lás­
tima, atrabiliario y turbulento, cuanto se quiera; pero 
hermano.

¿Qué nos hemos dado en cambio? Según yo, un ene­
migo rencoroso é implacable, si no deshacemos el mal 
que le hemos hecho, y le conquistamos el bien que le 
debemos; un enemigo taimado, que en los vuelcos de 
la política ha de abarse mañana con nuestros abados de 
hoy para dar á algún nuevo Urquiza ejército y escua­
dra con que atacarnos en futuros Cepedas, y piróscafos 
con que pro tejer las defecciones de nuestras naves y 
perseguir en nuestras aguas á los campeones de la b- 
bertad en otros Araguays.

Pero este es el efecto de la guerra, y no de la aban- 
za, se me objetará, “de la guerra, cuya necesidad y con­
veniencia V. reconoce, y cuya aceptación, por la pro­
vocación de López, V. aplaude”.

No. Ya hemos expresado nuestra opinión, ya hemos 
demostrado con la comportación de los ejércitos para­
guayos en nuestro territorio y de los mismos ejércitos 
en el suyo, y con las mismas convicciones expresadas 
anteriormente por el general Mitre, en actos solemnes, 
que 'sin la alianza hubiéramos ido por la guerra en tres 
meses á la Asunción y que con la abanza y sólo por 
ella, que crió y robusteció el poder moral del tirano 
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paraguayo, no hemos podido llegar á la Asunción sino 
pasando por encima del cadáver del pueblo, porque así 
defienden los pueblos atrasados y varoniles y constan­
tes, por lo mismo que son atrasados, sus aras y sus ho­
gares, enterrándose en los muros desplomados de Zara­
goza para que lean las naciones su heroísmo en la ruina, 
ó incendiando á Moscow para que la llama del patrio­
tismo alumbre al mundo como una antorcha.

VI

Siquiera hubiéramos salvado dos cosas que oponer á 
los sacudimientos de esta parte del mundo americano» 
tan convulsionado por los terremotos sociales:—nuestra 
gloria militar y nuestro sentimiento nacional.

La gloria militar—¡oh! nuestros oficiales y nuestros 
soldados han batallado y han muerto como heroes, para 
honra y prez del imperio.

La gloria militar de la campaña, que es cosa distinta 
del heroísmo individual del soldado y del oficial,—salve­
dad que hacemos de antemano para que el general Mi­
tre no explote contra nosotros la susceptibilidad del 
ejército, arma que sería traicionera en sus manos,—la 
gloria militar es toda de la monarquía del Brasil.

Y los brasileros hacen mal en tratarme como á ene­
migo.

Yo, como cualquier brasilero republicano, amo al pue­
blo del Brasil y detesto á su monarquía, y á los parti­
darios de esta misma no les hago cargos por haber 
tenido la habilidad de tomarse la parte del león en los 
resultados de honra y provecho de la alianza. Ese cargo 
lo hago á nuestros hombres de estado, que no supie­
ron reportarlos para la república, y reconozco que los 
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estadistas y los generales del Brasil han hecho muy bien 
en hacer por su país lo más que pudieron.

En cuanto á posición militar de la alianza, empezamos 
por no tener escuadra, por estar á merced de los leños 
brasileros.

Los vencedores del Juncal, hemos tenido que pedir 
por favor hasta las lanchas que debían conducir á nues­
tros valientes al pie de las trincheras en que caían diez­
mados.

Nuestro ejército ha figurado por menos de una tercera 
parte en los sucesos, y desde que el general Mitre ha 
sido el primero en proclamar que el heroísmo ha sido 
igual en el soldado argentino y en el brasilero, el re­
sultado de las batallas hay que atribuirlo al número.

El tratado de afianza nos reservó, es cierto, la direc­
ción de la guerra, el generalato de los ejércitos. Pero 
hecha la ley, hecha la trampa, como repiten nuestros 
curiales. De la subordinación á nuestro generalato quedó 
exenta la escuadra, y el ejército aliado sin la escua­
dra, era un cojo sin muletas, empantanado en los ba­
ñados de las posiciones fluviales' que constituían el gran 
poder del enemigo.

Nuestro generalato fué nominal sin el mando de la 
escuadra, nuestro general pudo concebir y trazar admi­
rables planes de campaña, y todo quedó en aguas de 
borrajas hasta que abandonamos á la monarquía la di­
rección de la guerra, nuestro título de gloria.

Y sea por esta causa, sea por la que fuere, nuestro 
generalato fracasó en la derrota. Nuestros generales se 
retiraron quebrados y cabizbajos de Curupaytí: el uno 
vino á reasumir su presidencia en Buenos Aires y el otro 
su dictadura en Montevideo.

Aunque se pactó que desde entonces cada general 
mandaría su ejército, desapareciendo de la escena núes- 
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tros generales de primo cartello, y descendiendo á ella 
el gran general del Brasil, éste tuvo ante los ojos del 
mundo y por la naturaleza de las cosas, la personifica­
ción moral, si no fué también la material, del genera­
lato de los ejércitos y de la dirección de las batallas.

Y para que nada faltase al abatimiento de nuestros 
generales y al amenguamiento de nuestra porción de 
gloria, bajo ese general se realizaron la sumisión del 
tremendo Humaitá} la ocupación de la Asunción, adon­
de no entró el general Mitre ni en tres meses ni en 
tres años, porque la Providencia quiso desautorizar sus 
pretensiosas palabras, y ese general tuvo la arrogancia 
de proclamar á los ejércitos en uno de los más solem­
nes momentos, que avanzasen seguros á la victoria por­
que él no serla ni había sido nunca vencido!

Los generales argentino y oriental debieron morder­
se los labios, y exclamar allá en sus adentros: ¡Oh patria: 
á la humillación que te he reducido!

El menoscabo de la gloria y de la grandeza de las 
naciones, es uno de los mayores males que sus gobiernos 
pueden causarles y por los que son acreedores á las 
más duras acusaciones.

VII

Utopia, sueño, desvarío, llámelo V. como quiera: yo 
estoy persuadido desde muy atrás que sus antecedentes, 
sus intereses y las exigencias de su porvenir han de llamar 
tarde ó temprano á los pueblos españoles del Oriente 
de Sud América á organizarse en una nación republi­
cana.

Esta convicción me ha hecho desde muy temprano 
el enemigo de la ingerencia de la monarquía en nues­
tros sucesos, porque los estadistas de la monarquía, más 
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perspicaces que nosotros, se esfuerzan en impedir ese 
resultado que temen, é indudablemente lo aplazan y re­
tardan.

V. pensará que tal esperanza es un delirio; pero al 
menos conocerá que es un deber de los gobiernos del 
Plata, incluyendo el Paraguay, propender por todos los 
medios á la armonía, á la unificación de intereses, á la 
comunidad de garantías y seguridades contra propios y 
extraños.

Llévenos ó no á una sola nacionalidad esta política 
de armonía, unificación y comunidad, ella es un deber 
y una necesidad para nosotros.

No ha sido su política, y por eso ha caído V. en la 
alianza de la monarquía brasilera,' que es fatal y tradi­
cionalmente su adversaria.

En el interior ha sido V. el grande y buen amigo de 
los caudillos—Urquiza, Taboada, Flores—los elementos 
resistentes á toda tendencia nacional, á toda aproxima­
ción y estrechamiento de los pueblos.

Aunque V. se pronunció un día enérgicamente con­
tra la banderita de pulpería, que creía izada por el pro- 
videncialismo de nuestro Milton, desplegó luego al viento 
la de su Republiquita del Plata, para la cual quiso V. 
congratularse la simpatía de la monarquía.

V. ha halagado, lisonjeado á las dos fuerzas contra­
rias al sentimiento nacional de los pueblos del Plata, los 
caudillos locales y la ingerencia extranjera y antirre­
publicana.

Y se jacta V. de ser el fundador y organizador déla 
nacionalidad, que existía en el corazón del pueblo, y vi­
virá mientras sean tradiciones comunes Chacabuco y las 
Piedras.

Los hechos consumados son irrevocables. No pode­
mos hacer que ellos no hayan acontecido y dejado sus 
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huellas en nuestro presente y su cicatriz en la fisono­
mía de lo venidero.

Su discusión no tiene ni puede tener más objeto prác­
tico que restañar la sangre que brota de ellas y curar 
la herida que dejan abierta. El general Mitre no puede 
suponerme el placer pueril de lastimar sus susceptibili­
dades ni de empañar su fama. *Me conoce él lo bastan­
te para no dudar que yo me regocijo con todo mérito 
que se levanta y me entristezco de toda luz que se apaga 
ú obscurece. Los resplandores de la gloria ajena, en 
vez de sombrear, iluminan el rostro del patriota.

No traiga su pasión, su dialéctica y su estileto á este 
debate, el general Mitre. Sea superior á esas debilida­
des del amor propio. Ponga la mano sobre su conciencia 
y si él, sostenedor de la alianza, piensa que hay ver­
dad en alguna de mis ideas, aunque no sean nuevas, y 
que estamos amenazados por consecuencias de la alian­
za, que importa prevenir, pongámonos, él su sostenedor 
y yo su adversario, á la obra de reparación que tanto 
interesa á nuestros dos países.

Trabajemos por que el Paraguay tenga un pueblo li­
bre y soberano en su seno, y por que de ese pueblo, no 
gobernado ni influenciado poruña monarquía, nazca su 
propio gobierno bajo, los .auspicios de la libertad y del 
derecho.

Trabajemos porque cese en todos nuestros estados y 
provincias el reinado de los caudillos irresponsables,— 
Urquiza ó Taboada—y de los gobiemillos de explotación 
y fraude, y porque sean efectivas en cada provincia la 
libertad y lá soberanía.

Trabajemos porque todos nuestros pueblos, nacionen 
y estados renuncien y condenen para siempre esta alian­
za política con gobiernos monárquicos ó extraños á 
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nuestras tradiciones de familia, y aprendan á hacer una 
realidad del self government.

Trabajemos por que los puestos de la política se abran 
á todos los partidos, con sus banderas, buenas ó malas, 
y aspiren todos á la preponderancia y al gobierno con 
las garantías de la libertad y de la opinión.

Así, si en el porvenir no somos ambos ciudadanos de 
una sola patria, según mi creencia, habremos sido am­
bos los patriotas de una idea pura y de un noble tra­
bajo.

Juan Carlos Gómez.

Buenos Aires, Diciembre 18 de 1869.



El folletín diplomático

Del general Mitre al doctor Gómez

La política de la Providencia — no ha encontrado en 
mí un instrumento dócil ó hábil para sus fines, sino un 
Satán rebelde. {Juan C. Gómez, 3a carta). En dieciocho 
años de tormenta política, he hecho algo más que Sié- 
yés en la revolución francesa: he sufrido (Juan C. Gó­
mez, 3a carta).—Me he levantado sobre el fango en las 
alas de querubín de las esperanzas del futuro. {Juan 
C. Gómez, 4a carta.)

Cuando en un duelo de hombre á hombre, uno de 
los adversarios ha recibido una herida y empieza á 
perder sangre, las leyes del honor mandan al otro ad­
versario bajar al suelo la punta de su espada, dándole 
tiempo para que se reponga.

Cuando en una discusión entre dos hombres inteli­
gentes, uno de ellos empieza á perder la alta serenidad 
del espíritu, las leyes del debate disponen darle tiempo 
para que su equilibrio moral se restablezca.

Prevengo al doctor don Juan Carlos Gómez que va 
perdiendo su serenidad, que es en los combates de la 
palabra lo que el valor y la sangre fría en la guerra: 
el valor que juzga ó la razón que impera.

En su anterior carta, el doctor Gómez decía que 
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estando debatiendo un hecho considerable de los pue­
blos del Plata, iba á suprimir del debate nuestras in­
dividualidades, traídas por él á discusión, definiendo 
una vez por todas las respectivas posiciones, bosque­
jando en consecuencia una parte de mi biografía con 
el rico colorido de las alas del picaflor.

En seguida, olvidando la verdadera cuestión que se 
debatía, bosquejaba con pluma magistral dos ó tres 
planes de campaña que daban por resultado la derrota 
de sus ideas; prometía una disertación sobre las razas 
valiéndose de la autoridad de un historiador que no 
nombraba, y acababa diciendo que todavía tenía mucho 
que conversar.

A esto le contestamos analizando las conclusiones 
contradictorias que sentaba y diciéndole que si no tenía 
algo útil y nuevo que agregar, nos cediese la palabra 
para decir algo serio sobre la afianza por él condenada, 
sobre sus antecedentes y resultados, sobre sus conse­
cuencias, y sóbrelas cuestiones que en el presente ó el 
futuro se ligan á estos hechos.

El doctor Gómez no nos ha cedido la palabra que le 
pedimos, y ha vuelto á tomar el turno que no le cor­
respondía. Está en su derecho. Pero olvidando la di­
sertación pendiente sobre las razas, y que había ofre­
cido espontáneamente suprimir una vez por todas las 
individualidades del debate, su cuarta carta bajo el ru­
bro de El romance histórico, no es sino una diatriba 
política y militar, desde el principio hasta el fin.

No es de extrañarse este extravio de rutas en quien, 
teniendo vastos espacios que recorrer, ora cruza como 
el Satán de Milton las tinieblas luminosas de que habla 
el poeta, ora se cierne sobre nuestras cabezas en las 
alas de los querubes de Lamartine que poseen los se­
cretos de la Providencia.
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Empezó adjudicando la corona del triunfador á la 
guardia nacional de Buenos Aires y negándola á sus 
compañeros de armas, y luego la concedió á todos por 
igual.

Lanzóse en seguida á las regiones ignotas del por­
venir después de haber levantado bandera de redención 
con éjida al brazo y hacha en mano, pronto á segar de 
un golpe la tiranía del Paraguay, y por último detiene 
sus legiones en las fronteras del pueblo que iba á liber­
tar, para esperar que los paraguayos se liberten á sí 
mismos sublevándose contra su tiranía.

Maldijo la alianza brasilera con elocuentes impreca­
ciones, y aclamó como los abados más dignos de las 
repúblicas del Plata, á Robles, Barrios, los hermanos de 
López y todos los seídes que han sido los instrumen­
tos del martirio paraguayo.

Propuso la alianza del pueblo del Río de la Plata, como 
llama á la República Argentina y al Estado Oriental, 
y acabó por dejar sola en la estacada á la primera, 
para que se entendiese como Dios la ayudara.

Trazó con el dedo de la Providencia un atrevido plan 
de campaña, en que la primera operación militar era 
hacerse derrotar por vía de ardid de guerra, á fin de 
triunfar en lo futuro forzando al fin á la victoria á 
pasarse á nuestras banderas caídas; y más tarde, por 
una nueva y súbita inspiración, tan prudente como la 
primera fue atrevida, aconseja no ponerse á tiro de la 
raza paraguaya para no correr el riesgo de ser derro­
tados.

Recorrió como una visión fantástica los campos de la 
guerra del Paraguay, levantando el sudario de los 
muertos, y por una transformación maravillosa se pre­
sentó repentinamente en los campos de Cepeda, indi­
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cando á las legiones de Buenos Aires el camino del 
Rosario.

Volando así, con alas de cóndor unas veces y otr^s 
de mariposa, de lo futuro á lo hipotético, de lo hipo­
tético á lo posible, de lo posible á lo moral, y de la 
alianza á la revista retrospectiva del pasado, ha llegado 
á la época de la víspera de Pavón, y está en el examen 
de la negociación Riestra y de la misión Mármol.

No se puede negar que ha hecho un largo camino 
para atrás.

Como aquellos genios de las Mil y una Noches que 
van marcando su camino con perlas y esmeraldas que 
no se dignan volver á mirar, ni recojer, se ha olvida­
do de todas las preciosidades que ha dejado caer de 
su mano, hasta de la famosa disertación sobre las ra­
zas, que era la perla negra de su tesoro.

Hasta ha olvidado que él era autor de una biografía 
políticomilitar, y, al verla anotada por el interesado, 
la refuta como obra ajena, calificándola de romance 
histórico, sin tomarse el trabajo de documentarla.

En ese bosquejo biográfico aseguraba que el general 
Mitre, en presencia de la reacción de 1852, había “de­
clarado imposible la defensa de Buenos Aires; que no 
había más que entregarse, y pasar bajo las horcas cau- 
dinas de la mazhorca”.

Negado este aserto, demostrado que la señal de la 
resistencia había sido dada por el mismo á quien él 
suponía desesperado; probado que él fué quien dió su 
base á la defensa, salvando á Buenos Aires de una ren­
dición vergonzosa con sólo noventa guardias nacionales- 
resueltos, invocando para ello el testimonio vivo de 
amigos y enemigos, no quedaba sino, ó exhibir la prue­
ba de acusación, ó dar una noble reparación.

El título de romance histórico parecía indicar una re­
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futación documentada de los cuadros históricos trazados 
rápidamente en honor de la verdad y de la causa de los 
principios, y entre ellos el relativo á la jornada del 7 
de diciembre. Nada de eso. El nuevo romance histórico 
del doctor Gómez, no son sino algunos apuntes bio­
gráficos del general Mitre, que se habían quedado en 
el tintero y que no había querido desperdiciar. Por lo 
demás, ni una palabra de insistencia ni rectificación á 
los hechos aducidos. Podemos pasar sin su visto bueno. 
Los contemporáneos darán testimonios, y si es que la 
posteridad se digna ocuparse de estas pequeñeces, sabrá 
que existió alguna vez un puñado de ciudadanos que 
»o llegaban á cien, que si pudieron no creer posible la 
defensa de su bandera, mostraron que no era imposible 
morir por ella, cosa que según el doctor Gómez, sólo 
es obligación de los soldados de profesión, como si los 
demás fueran inmortales.

También puede ser que diga la posteridad que hubo 
un ser predestinado que durante dieciocho años de 
tempestuosa revolución, hizo algo más que Siéyés y 
fué sufrir.—Los dolores de barriga de los hombres no­
tables deben interesar algo más de lo que se cree, á las 
generaciones venideras; la prueba de ello es el Memo­
rial de Santa Elena, que se lee con tanto placer, no 
obstante hablar tanto de los dolores de muelas y de 
estómago del moderno Prometeo. Y si á dolores de 
cabeza se agregan las transformaciones fantásticas de 
querubín á Satán y los cuadros májicos de una política 
nunca vista ni oída, el folletinista futuro encontrará 
bastantes materiales para entretener á nuestros biznie­
tos mejor que con un cuento de duendes y aparecidos.

Resumido así el debate en el estado en que se en­
cuentra, vamos á ocupamos en espantar el puñado de 
moscas que el doctor Gómez nos ha lanzado para im­
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pedir que marchemos con paso franco hacia la verda­
dera y única cuestión que estamos debatiendo, que es 
la alianza y sus consecuencias. Si, como él lo dice, uél 
mosquito suele vencer al león, como el león suele nece­
sitar del ratón11, le complaceremos siguiéndole en su 
excursión en los dominios de la historia natural de los 
cuadrúpedos y los insectos, mientras viene la anunciada 
disertación sobre las razas.

El doctor Gómez niega mis aspiraciones á la nacio­
nalidad y mis trabajos para realizar la Unión Argenti­
na. Esto podría contestarse con la elocuencia muda de 
aquel filósofo que en presencia de la negación del mo­
vimiento se ponía á caminar para demostrarlo. Basta 
mostrarle la nación unida por la primera vez, regida 
por la primera vez por una sola ley, y un gobierno 
por la primera vez en toda su integridad, triunfante 
en el exterior y en paz en el interior, para refutarlo.

Este punto nada tiene que hacer con la cuestión que 
debatimos, y como más de una vez se me ha de pre­
sentar la ocasión, no quiero romper la unidad de este 
debate, y me concretaré á lo que de alguna manera 
tenga relación con el asunto que nos ocupa, y debe 
ocuparnos.

Liga el doctor Gómez un escrito mío que se publicó 
en 1857, con el título de la República del Plata, á un 
plan de disolución nacional, que por una verdadera 
fantasmagoría quiere él sea el punto de partida de la 
alianza argentinobrasilera, para llegar á la conclusión 
de que la triple afianza fué un ataque á la naciona­
lidad.

El escrito que él recuerda no fue sólo una evolución 
de partido. Produjo, es cierto, en su oportunidad el 
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efecto de arrebatar la bandera del localismo á los que 
querían explotarla en nuestro daño, obligándoles á to­
mar francamente la bandera de Urquiza, que era lo 
que buscábamos para hacerle fuego, quedando dueños 
del terreno. Fué, más que eso, uno de tantos medios 
con que constantemente he procurado mantener vivo 
el sentimiento de la nacionalidad en Buenos Aires, 
reaccionando unas veces contraía tendencia separatista 
ó neutralizándola otras por combinaciones que condu­
cían siempre á dar la nacionalidad por resultado. El 
proyecto de la República del Plata, que no fué sino 
un artículo de periódico, tenía por objeto arrebatar 
también la bandera de la nacionalidad al gobierno del 
Paraná, para hacernos el núcleo de la organización ó 
de la reorganización, invitando á las provincias á adhe­
rirse á una Confederación sobre la base de Buenos Ai­
res. Esta misma idea la había indicado Sarmiento en 
tino de sus escritos. ¿Qué tiene que hacer esto con la 
triple alianza?

Para el doctor Gómez, este es el origen de la alian­
za, siendo la misión confidencial del señor Mármol á Río 
de Janeiro, el primer paso que se dió en tal sentido.

Como este punto se liga con las relaciones del Bra­
sil con la República del Plata, vamos á consagrarle 
alguna atención.

El doctor Gómez dice tener originales las instruc­
ciones que en tal sentido fueron dadas y que no quiso 
firmar el doctor Obligado, ministro de Gobierno entonces.

La misión del señor Mármol á Río de Janeiro, tuvo el 
mismo efecto que la que se confió al doctor Pico cerca 
del gobierno de Montevideo y se propuso al doctor 
Torres en el Paraguay, que era explicar la circular de 
Buenos Aires al lanzarse á la guerra de Pavón y ase­
gurar la neutralidad de esos gobiernos.
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R?3pecto al Brasil había una especialidad.
Años antes había estado el señor Paranhos en Bue­

nos Aires, y había manifestado al gobernador Alsina y 
al señor Mármol que el Brasil no estaría distante de re­
conocer la independencia del Estado disidente. Esto 
no tuvo éxito ninguno. Con este antecedente se empe­
zó á incluir en las instrucciones del enviado confiden­
cial este punto, para explorar la opinión del Brasil en 
tal sentido, y saber á qué atenernos respecto de sus 
miras respecto á la política argentina. Al fin se acor­
dó que la instrucción fuese verbal.

He aquí el extracto de la carta que el doctor Obli­
gado me escribió hallándome en campaña:

«Buenos Aires, Julio 17 de 1861.

“Mientras esperamos su contestación á la que le diri­
gimos sobre las proposiciones de los ministros media­
dores, le daré cuenta de los enviados confidenciales 
nuestros.

“Mármol salió ayer. Veremos lo que da, que poco ó 
nada espero fuera de la impresión moral. Sus instruc­
ciones fueron limitadas en lo concerniente al caso de 
independencia absoluta que creíamos inconveniente fue­
se escrito, dejando á su prudencia que haga alguna in­
dicación sobre el particular.

“El doctor Torres saldrá hoy para el Paraguay.
“Lleva instrucciones análogas álas de Mármol, con 

las ligeras variaciones necesarias á su objeto.
“Pico saldrá mañana para Montevideo.

Pastor Obligado.”

Nuestros enviados fueron recibidos con el carácter que 
llevaban y contribuyeron á hacer efectiva la neutralidad 
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de los gobiernos, no obstante los esfuerzos de la Con­
federación por poner de su parte al Paraguay y al Es­
tado Oriental principalmente. En cuanto al del Brasil, 
ni ocasión tuvo de llenar su instrucción verbal.

“¿Estaba realizada de hecho la alianza brasilera en 
1864, como lo afirma el señor Mármol y lo jura el se­
ñor Paranhos, con las remesas de bombas de nuestro 
Parque?”

A esta pregunta del señor Gómez responde el señor 
Paranhos, en el mismo discurso que él cita como un tes­
timonio auténtico.

En la sesión del 5 de Julio de 1865, en el senado 
brasilero, decía el señor Paranhos:

“El gobierno argentino se mostró benévolo con nos­
otros; pero es un gobierno ilustrado y presidido por una 
inteligencia superior, observador, atento y perspicaz; las 
notas de 20 de octubre ajustadas en Santa Lucía, no 
habían pasado para él desapercibidas, y en la primera 
entrevista que tuve con el señor general Mitre, le oí 
una observación que me dolió profundamente. No era 
su intención ofendernos; pero quería declinar una res­
ponsabilidad que en efecto no debía desear para sí. En 
esa conversación dije al señor general (y decía lo que 
me parecía creencia muy fundada, á estar á las manifes­
taciones de la prensa porteña)—que el gobierno argen­
tino simpatizaba con la causa de la revolución oriental, 
y hacía votos por su triunfo. El general Mitre, me 
replicó con mucha moderación; pero de modo que com­
prendí el blanco á que se dirigía su observación. El 
general Mitre, recordando que en 1862 el gobierno im­
perial había enviado á su ministro residente en Monte­
video á pedir explicaciones sobre los auxilios que partían 
de Buenos Aires para el general Flores, y que el go­
bierno de Montevideo atribuía al de la República Ar­
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gentina, después que le hube manifestado aquel juicio, 
observóme con mucha delicadeza: “No; el gobierno ar­
gentino ha sido sinceramente neutral en la cuestión in­
terna de la República Oriental; estima y considera mucho 
al general Flores, pero no ha hecho votos por el triunfo 
de la revolución, ni ha prestado él auxilio de un cartu­
cho, y si quisiese hacerlo lo haría públicamente, como 
debe proceder un gobierno regular.”

(A Convengo de Fevereiro, pág. 23.)
Dijo en la misma sesión, el señor Paranhos:
“Uno de los puntos de mis instrucciones era la alian­

za con el gobierno argentino para una intervención con­
junta; pero por las declaraciones que el mismo gobierno 
argentino había hecho durante la misión Saraiva, su 
opinión era ya conocida, y, efectivamente, lo hallé in­
conmovible como una roca. El gobierno argentino pro­
cedía así con entera buena fe. El general Mitre era 
partidario de la paz, y hacía consistir la mayor gloria 
de su presidencia en transmitir á sus sucesores el mando 
supremo después de un período no interrumpido de vi­
da pacífica. Yo, pues, señores, en el primer paso de 
mi misión no fui feliz: pretendí un imposible, cual era 
obtener la alianza del gobierno argentino en tales cir­
cunstancias.” (Id, págs, 25 y 26.)

Estos testimonios son tan concluyentes como la de­
mostración del movimiento.

Diremos, para afirmar con un cañonazo la bandera 
que en nuestro honor alzó en el parlamento el señor Pa­
ranhos, que del parque de Buenos Aires no salieron ni 
podían salir bombas, porque ni siquiera las teníamos. Los 
orientales que las dispararon y recibieron en Paysandii, 
pueden dar noticia de la marca que llevaban á los orien­
tales que entonces oyeron el estampido desde los bal­
cones del Club del Progreso, y que hoy aseguran que 
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hubieran muerto como los heroicos paraguayos para re­
chazar una invasión, que hubiera podido efectuar el Bra­
sil, lo que no era necesario suponer, porque ya tuvo 
lugar en 1864.

Después de todo esto, ¿qué queda del folletín diplo­
mático, del Satán rebelde y del querube del porvenir, co­

ano el doctor -Gómez se llama asimismo? ¿Qué queda 
de aquella fantasía romántica de alianza con el Brasil 
en 1861 para conspirar contraía República Argentina? 
¿Qué del ingenioso apólogo con que el señor Mármol se 
le ha burlado con tanta gracia, haciendo creer al señor 
Gómez que el señor Paranhos había asegurado en su 
discurso (que el señor Gómez probablemente no ha leí­
do) que desde 1864 la triple alianza estaba hecha?

Ha quedado lo que queda de todo cuento, aunque sea 
de viejas: ha quedado la moral.

El doctor Gómez se ha negado á ceder la palabra á 
quien se la pedía en nombre de algo serio y algo nue­
vo, práctico y patriótico que tenía que decir sobre la 
cuestión que se debatía, y se ha empeñado en hablar.

Habíamos anunciado que todo lo que dijera sería re­
trospectivo, sin seriedad ni objeto práctico.

Nunca creimos que diese un salto atrás tan formida­
ble, volviendo á la víspera de Pavón y descendiendo de 
la alta discusión política á la diatriba y la conseja, to­
mando por documentos diplomáticos las bromas de un 
amigo que se ha querido divertir con él, sabiendo que 
el doctor Gómez no tiene tiempo para leer ningún do­
cumento, pues le falta tiempo para leerse mentalmente 
á sí mismo. Así se ve que todo lo que ha dicho so­
bre el tratado de la triple alianza prueba evidentemente 
que no lo ha leído y el día que lo ha citado es tomando 
el texto de una mistificación de buen género, como las 
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que acostumbra nuestro amigo Mármol y que don Juan 
Carlos Gómez ha tomado á lo serio.

Así se completa el folletín romántico con folletín cómi­
co, según la regla de Víctor Hugo, que el doctor Gó­
mez ha tomado por tipo y por modelo político, perfec­
cionando el sistema literario al aplicar el género á lo 
que menos se prestaba: á lucir las dotes de la imagina­
ción y la fantasía sobre los protocolos diplomáticos.

No puede negarse que la política romántica hace pro­
gresos.

Ya que estamos metidos en protocolos diplomáticos, 
sacudiremos el polvo á algunos que todavía no han te­
nido tiempo de apolillarse.

Pues que el doctor Gómez quería rastrear los oríge­
nes de la alianza y las causas que movieron al gobierno 
argentino á aceptarla y reducirla á tratado, ¿por qué no 
ha recordado la primera oferta que sobre el particular le 
fue dirigida por el Brasil en ocasión de estallar la guerra 
entre éste y el Paraguay?

Es público y notorio que el Brasil invitó á esa alian­
za á la República Argentina, así que se encontró com­
prometido en guerra á consecuencia de la sangrienta 
ofensa que el Paraguay le infirió sin previa declaración 
de guerra.

El señor Paranhos, después de escollar (como lo con­
fesó) en su misión para comprometer á la República 
Argentina en esa afianza, tendente á intervenir conjun­
tamente con el Brasil en el Estado Oriental, nos invitó 
á celebrar otra alianza política y militar para hacer en 
unión la guerra al Paraguay. En tal ocasión nos ofre­
ció lo mismo que después hizo, el mando en jefe de 
los ejércitos aliados y la alta posición á que mi patria 
tenia derecho por la altura á que la habían levantado 
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la unión nacional consolidada y su política exterior leal 
y circunspecta.

La alianza parecía popular entonces, y el señor Pa- 
ranhos, engañado como la vez primera por las manifes­
taciones ruidosas de la prensa de Buenos Aires, creyó 
que cederíamos al aliciente de una posición expectable 
para mi país y para mí.

La prensa de entonces, con rarísimas excepciones (tal 
vez no más de una), decía que era una vergüenza que 
la República Argentina no estuviese representada si­
quiera por una compañía y una bandera en la gloriosa 
guerra que el Brasil y el Estado Oriental iban á em­
prender contra la tiranía del Paraguay.

La misma prensa, que después ha renegado de la 
alianza y maldecido la guerra, decía que no debíamos 
dejar al Brasil recoger solo los frutos déla victoria que 
la Providencia le preparaba, y que desde luego debía­
mos hacernos parte en la lucha.

El gobierno argentino era entonces el blanco de sus 
tiros, porque no desnudaba la espada y se ponía á línea 
de combate con el Brasil, para participar de sus glorias.

Yo, que no hacía política de aparato ni de vanidad; 
que no he gobernado con los gritos de las calles, aun­
que he consultado siempre los grandes movimientos de 
la opinión; que consultaba ante todo el decoro y los in­
tereses argentinos, miraba la cuestión bajo faz muy di­
versa.

Así contesté á la invitación del ministro Paranhos, 
que la República Argentina no se podía poner sin des­
doro en línea de batalla con él, sin aparecer ante el mun­
do como el auxiliar del Brasil, á cuyo servicio se ponía 
para vengar los agravios que el Paraguay le había in­
ferido; que tal posición nos quitaba hasta el mérito y 
las ventajas del aliado, reduciéndonos á un rol humilde 
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que no estaba dispuesto á aceptar ni para mi ni para mi 
país; que los gobiernos libres no tenían el dominio de 
los tesoros del pueblo y de la sangre de sus hijos, para 
comprometerlos en guerras ajustadas en el gabinete; que 
aun cuando comprendía que la guerra entre el Paraguay 
y la República era un hecho más que probable, tal vez 
inevitable en lo futuro, por la naturaleza del poder del 
Paraguay, por las cuestiones de límites pendientes y 
por el antagonismo creado por lo que respecta al comer­
cio y á la libre navegación de los ríos, el patriotis­
mo, á la par que la prudencia y el decoro de mi país, 
me impedían hacerme aliado en nombre de causa, agra­
vio ni interés en que el honor y la seguridad del terri­
torio de la República no estuviesen directamente com­
prometidos, porque no éramos soldados sino de nuestra 
propia bandera, ni vengadores de ofensas ajenas; que 
si el Paraguay nos agredía con menoscabo de nuestra 
soberanía, le haríamos la guerra por nuestra cuenta, 
solos ó acompañados, y que en todo caso esperaba que 
la Providencia bendeciría nuestras armas; que mientras 
tanto, quería ser lealmente neutral en la cuestión, reserván­
dome como limítrofe el derecho de tomar en ella la partici­
pación directa ó indirecta que creyese conveniente en 
guarda de los intereses de mi país, y que ciñéndome 
estrictamente á los tratados que daban á los belige­
rantes la Ubre navegación de los ríos superiores, nega­
ría el paso por mi territorio para ningún objeto bélico, 
tanto al Paraguay como al Brasil.

El ministro Paranhos no se dió por vencido con 
esta repulsa categórica, y en posteriores conferencias 
que se prolongaron por el espacio de tres y cuatro 
horas, volvió á insistir. A esto se refería él cuando 
decía que me encontró inconmovible como una roca.

Cuando López agredió á la República Argentina,
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apoderándose de nuestros vapores de guerra en plena 
paz, cañoneando nuestras ciudades sin previa declara­
ción de guerra, invadiendo nuestro territorio y hostili­
zándonos no sólo como beligerante internacional, sino 
promoviendo la revolución en nuestro seno y procla­
mando la caída de nuestro orden constitucional interno, 
el Brasil nos volvió á hacer la misma oferta en los mismos 
términos que antes, sin prevalerse de las ventajas que 
le daba nuestra situación, lo que honra al Brasil y 
honra en alto grado á la República, porque se ve en 
cuanto se estimaba su alianza y cual era el respeto y 
la confianza que su gobierno merecía.

El agravio común nos hacía aliados de hecho.
El tratado nos hizo abados de derecho, hermanos de 

armas y compañeros de causa contra el enemigo común.
La victoria ha coronado nuestros esfuerzos, y si los 

resultados que se cosechen de la alianza no son tan 
fecundos como debieran serlo tal vez, la culpa sería de 
los que no sepan aprovechar ni la alianza ni la victo­
ria, ó de los que trabajen por esterilizarla.

Ni una ni otra se esterilizará, en ningún caso, por más que 
los eunucos políticos, que nunca fecundaron nada grande, 
ni chico, ni bueno, ni malo y que están condenados á 
no tener posteridad, lancen una maldición contra los hijos 
ajenos y los condenen á muerte y miseria anticipada.

La voz de los impotentes para producir, siempre 
fué impotente para destruir el patrimonio, y la mino­
ría sólo se convierte en mayoría cuando tiene de su 
parte la razón absoluta, como Galileo ó Colón. Pero 
en las combinaciones políticas que están destinadas á 
producid resultados inmediatos, el éxito depende del 
concurso eficaz de las fuerzas morales de la opinión, 
sin el cual las inspiraciones individuales, por elevadas 
que sean, no dan fruto alguno.
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La política es una ciencia experimental y de aplica­
ción, destinada á producir resultados dados con medios 
dados.

Mirabeau lo ha dicho: “Cuando todo el mundo se 
equivoca, todo el mundo tiene razón, porque sin el 
asentimiento de la opinión pública, no puede el talento 
más elevado triunfar de las circunstancias.”

El doctor don Juan Carlos Grómez, cuya personali­
dad no tiene para que ocupamos, pero cuyas opinio­
nes están en discusión, ha tenido siempre ideas políticas 
á las cuales no puede negarse cierta originalidad.

Pretende que el piloto que navega contra el viento 
y las olas, en vez de servirse de ellas,para llegar á 
puerto, es el único que tiene rumbo y derrotero. Así, 
todos los que se sirven de las corrientes de la opinión, 
del viento favorable de las circunstancias, de los puntos 
de marcación y de los fanales que determinan la ruta 
y señalan los escollos, son unos pobres marineros de 
chalanas que si llegan á su destino, es siempre por 
casualidad, aunque lleguen siempre y aunque él se ha­
ya perdido siempre con su nueva teoría náuticopo- 
lítica.

Así, él sostiene que en el Estado Oriental él es el 
único que tiene razón contra todo su país en masa, 
sosteniendo que la Constitución del Estado Oriental 
no es tal Constitución por cuanto fué dictada bajo los 
auspicios protectores de la República Argentina y el 
Brasil, que la garantizaron por cinco años, reconociendo 
su independencia á la par que su soberanía.

Para él es mejor no tener Constitución, ó si se la 
tiene, desvirtuar su saludable influencia, para que la co­
munión política no tenga vínculo, la sociedad carezca 
de regla, y la nave del Estado navegue sin velas ni 
timón, á merced de los vientos de cada día y de las 
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improvisacionés cotidianas de los genios que no se pue­
den amoldar á pensar y vivir cual otros, trabajando en 
remediar lo malo que exista, conservar lo que sea bue­
no y tener una base cualquiera para crear cosas gran­
des, sólidas ó útiles en beneficio de todos. A esta modesta 
tarea prefieren la del orgullo solitario que se levanta 
del campo de la labor común con las alas del ángel 
rebelde y maldice el surco, y maldice la simiente 
porque el arado no es el que conduce á los bueyes, ó 
porque en vez de dos bueyes no han uncido cuatro, 
como él quería.

Otro tanto ha dicho de la unión argentina sobre la 
base de la Constitución Nacional reformada por Buenos 
Aires.

Por cuanto hubo un día un acuerdo de San Nicolás, 
después del cual se reunió un cierto Congreso, después 
del cual vino un tratado, después de cuyo tratado vi­
nieron dos convenciones, después de cuyas convenciones 
vino la victoria del pueblo que anuló y despedazó el 
antiguo acuerdo, para él nunca se ha borrado el peca­
do original.

Con tales teorías no habría obra que fuese legítima, 
ni habría ninguna que tuviese el derecho de ser, si no 
naciese de un golpe completa, perfecta y correcta, y esto 
según el criterio de uno solo contra todos, que cree ser 
el único que no se equivoca.

Así en la triple alianza y en la guérra, pueblos, go­
biernos, ejércitos, ninguno tiene razón, no obstante que 
todos hayan aprobado la alianza y el triunfo haya 
coronado los heroicos esfuerzos de los que al reivindi­
car el honor y los derechos de sus respectivos países han 
dado en tierra con una bárbara tiranía.

Arreando una tras otra las diversas banderas que 
ha enarbolado en esta discusión, retrocediendo de 
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posición en posición, ha levantado al fin el invencible 
pendón del ¿quién sabe? y se ha hecho fuerte en las 
posiciones de donde ya no es posible retroceder más, 
que son la de la negación absoluta, que reniega el re­
sultado porque el resultado pudo no tener lugar, según ■ 
tal ó cual accidente ó circunstancia que pudo tener ó no 
lugar.

Es una dialéctica formidable.
Así, según el doctor Gómez, los autores de la alianza, 

que son los gobiernos libres de dos pueblos libres pol­
lo menos, que la hicieron y la aclamaron, no están sal­
vados de la responsabilidad de haber salvado la situa­
ción por tal combinación.

¿Por qué? se preguntará. ¿Será que la alianza es un 
crimen ó es una traición? ¿Que ella ha deshonrado á los 
pueblos ó ha impuesto á cada uno de ellos mayores 
sacrificios? ¿Será que no tuvimos derecho de aliarnos 
para combatir al enemigo común? ¿Será que la causa 
de López era más justa que la nuestra?

No; todo esto sería muy vulgar, y esto es lo nuevo 
que el doctor Gómez tiene que decirnos á propósito de 
la alianza, razón por la cual no ha querido cedernos la 
palabra.

El éxito, dice, ha sido una casualidad: la Victoriano 
prueba nada. La buena victoria para él habría sido 
dejarse derrotar en el presente para triunfar en el por­
venir; morir hoy para resucitar mañana, por medio del 
elíxir de larga vida de Balzac. Siempre la política mi­
litante del folletín romántico.
' Según el doctor Gómez, “hemos expuesto al país á la 
derrota y sus consecuencias (sic)”, por cuanto al atra­
vesar el Paraná, “López pudo habernos sepultado en 
sus aguas (sic) si no hubiera sido tan estúpido”, es decir, 
si hubiera podido ó sabido hacerlo.
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No se puede negar que el cargo es tremendo.
Con este sistema de argumentación no hay batalla 

de César, Alejandro ó Napoleón que no sea una bar 
baridad, por cuanto se expusieron á la derrota y sus 
consecuencias, si el general enemigo hubiera sabido ó 
podido vencerlos, en Arbela, Farlasia ó Austerlitz!

Por la misma razón los resultados de la alianza no 
prueban nada, “porque han sido obtenidos á costa de 
singre y dinero, que representan sacrificios de la riqueza y 
el bienestar del pueblo (sic)”, como si la guerra se pudiera 
hacer sin derramar oro y sangre, y como si las alianzas 
no dieran precisamente por resultado la diminución de 
los sacrificios de cada uno.

Por la misma razón la alianza es mala porque en 
vez de nuestras banderas nacionales no tomamos contra 
López la escarapela paraguaya para combatirlo, “ha­
ciendo una guerra internacional (sic)”, como si no fuese 
esta la única en que un pueblo tiene derecho á hacer 
la guerra á otro pueblo, no siendo cierto, por otra par­
te, que el tratado de alianza le imprimiese precisamente 
ese carácter. Por el contrario, el tratado decía que la 
guerra era al gobierno y no al pueblo paraguayo, lo 
que no era del todo exacto, desde que el pueblo, ó por 
necesidad ó por miedo ó por decisión, hiciese causa 
común con su opresor y lo defendiese hasta morir. 
Entonces nuestro deber era combatir al tirano en el 
pueblo armado que lo sostenía, y esto es lo que ha 
sucedido, no por las estipulaciones del tratado ni por 
los elementos que constituían la alianza, sino por la 
naturaleza del pueblo paraguayo y por las condiciones 
en que los beligerantes se encontraron cuando estalló 
la guerra.

El otro cargo tiene menos novedad: es el no haber 
terminado la guerra en tres meses, como dice que yo 
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lo prometí en una proclama. Voy á ocuparme de esta 
vulgaridad por la primera vez, ya que el señor Gómez 
se ha dignado levantarla de la basura en que yo la 
había dejado caer.

Nada extraño tendría que hubiese prometido la vic­
toria en tres meses y no se hubiera realizado en tre3 
años, porque el hombre es falible en sus cálculos y no 
puede gobernar á su antojo los acontecimientos. Si no 
fuese así, el hombre sería Dios y le sucedería como al 
doctor Gómez, que cree no haberse equivocado jamás 
en política, porque ha profetizado siempre lo que algún 
día ha de suceder.

El puede profetizar que las pirámides de Egipto han' 
de caer algún día derribadas por el roce silencioso de 
las alas del tiempo, como ha profetizado la caída futu­
ra de nuestras Constituciones, complicaciones que el por­
venir reserva en sus inescrutables arcanos, y otros 
acontecimientos que más tarde ó más temprano tienen 
que suceder. De aquí á algunos siglos más ó menos, 
el tiempo le ha de dar la razón; pero en la última 
piedra del monumento no se ha de encontrar probable­
mente la cifra de su nombre, porque él no quiso con­
currir á su creación, por cuanto había profetizado que 
no sería eterno.

Es la gloria de Erostrato. El que no pudo levan­
tar el templo de Diana, pudo incendiarlo.

Líncoln, dijo solemnemente, en documentos públicos, 
que la guerra del Sur no duraría tres meses. A los 
tres meses estaba militarmente derrotado en toda la 
línea. A los tres años recién empezaba verdaderamente 
la guerra: combatía un millón de soldados contra poco 
más de cien mil hombres.

Atacado por más de cincuenta mil hombres, el po­
der más jigantesco que ha visto la América del Sur, 
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tenía que improvisar y organizar los ejércitos ele la 
alianza al frente del enemigo.

Ocupándome de esto, las serenatas venían á cada 
momento á saludarme á la puerta de mi casa, donde 
dictaba órdenes para reunir mis diseminadas guarnicio­
nes y salir personalmente en busca del enemigo.

A la tercera ó cuarta serenata, salí á la puerta de 
la calle acompañado de don Mariano Saavedra, enton­
ces gobernador de Buenos Aires, y dirigí al pueblo 
las siguientes palabras: “Mis amigos: ha llegado el 
momento de obrar y no de gritar. Ya sabemos que 
todos estamos dispuestos á combatir por nuestra patria. 
Ahora, á ocupar cada cual su puesto de combate, y 
sea la orden del día: en quince días al cuartel, en un 
mes á campaña, en tres meses á la Asunción.”

Si cometí un delitó al dirigir una palabra de aliento 
á mis conciudadanos, ellos me lo perdonarán, porque 
al mes estaba alcanzada la primera victoria, á los cinco 
meses, á pesar de Basualdo, estaba expulsado el ene­
migo de nuestro territorio, dejando en nuestro poder 
de 18 á 20 mil hombres entre muertos y prisioneros, 
con menos de 500 hombres de pérdida por parte de 
los aliados y sin que hubiésemos perdido una sola 
bandera, ni una caja de guerra, ni una bayoneta siquie­
ra, siendo el resultado del plan de campaña que dicta­
ba en el momento en que fui interrumpido en el trabajo 
por la tercera ó cuarta serenata á que me he referido. 
Y si hay alguno de los que estuvieron allí presentes 
que me haya acompañado al campo de batalla, á éste 
le autorizo á venirme á hacer un crimen de mis pala­
bras, porque no les dije claramente que la campaña 
iba á ser un juguete. A todos los demás ciudadanos 
hablé por medio de la proclama en que llamé al país 
á la guerra, concitándolos á hacer sacrificios viriles, 
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porque sólo á ese precio era la victoria. Si en ese do­
cumento hubiese dicho lo que Líncoln había dicho en 
otro no menos solemne, podría haber dado la disculpa 
que él dió, con la serenidad que le era característica, 
de que estaba dispuesto á aceptar la lucha, durase 
poco ó durase mucho.

La guerra debía durar un año, si el ejército paragua­
yo hubiese sido batido, en territorio argentino.

Debió durar dos años, que era lo más que yo calculaba, 
como lo dije entonces, aunque no en media calle, si la 
guerra era de invasión al enemigo.

Si algún día escribo las memorias militares de esta 
guerra, podré demostrar todo esto con documentos irre­
futables.

Mientras tanto, comparados nuestros elementos con 
los que puso en pie la América del Norte, no hemos 
hecho, relativamente hablando, menos que ella, habien­
do tenido nosotros nuestro Vilksburgo en Uruguayana 
y su G-rant Curupaytí en las líneas de Richmond que 
nunca pudo forzar.

Hemos obtenido más resultados que la triple alianza 
de la guerra del Oriente, en que las tres primeras na­
ciones del mundo se contentaron con morder el talón 
de la Rusia, en una extremidad de su territorio, sin po­
der abandonar la orilla del mar, encontrando ellos tam­
bién sus abatís en el Redan y en el Melón verde, sin 
tocar, como nosotros, la trinchera enemiga, y en que 
nosotros hemos tenido en Humaitá nuestro Sebastopol, 
con esta diferencia: que á ellos se les escapó todo el 
ejército sitiado, porque nunca pudieron, como nosotros, 
efectuar el movimiento de circunvalación que dió la 
victoria, y tomamos prisionera la guarnición á costa de 
prodigiosos trabajos y heroicos combates en que nos bati­
mos en tierra, en las aguas y en la copa de los árboles.
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Ahora, puede el doctor don Jirin Carlos Gómez se­
guir comentando el dicho “en tres meses á la Asunción”, 
que vuelvo á dejar caer de donde él lo ha recogido.

No he escrito nada de lo que pensaba decirle y ne­
cesitaba decirle al pueblo, tratando la cuestión que nos 
ocupa de más altos y trascendentales puntos de vista.

Su táctica de mosquito, como V. mismo la llama, 
confieso que turba mis meditaciones con el canto de la 
trompetilla y me interrumpe alguna vez con sus pico­
tones, obligándome á perder el tiempo en espantarlo. 
Si eso es lo que el doctor Gómez se ha propuesto, lo 
ha conseguido, como lo puede conseguir cualquiera con 
moscas ó cualquiera otro insecto incómodo y bullicioso.

En adelante, no me ocuparé ya en espantar moscas, 
y seguiré discurriendo por mi cuenta, si es que el doctor 
Gómez no trae algún nuevo contingente á la discusión, 
lo que no dudo de una inteligencia como la suya, tan 
avezada á las luchas intelectuales por medio de la pa­
labra escrita.

Mientras tanto, le diré como el ejército francés dijo 
galantemente al ejército inglés en Azincourt bajando 
sus armas: — “A vous, messieurs, á ürer!”

Bajo mi pluma, cruzo los brazos y espero el fuego. 
Espero que no sea metralla de garbanzos, como la an­
terior, ni folletín diplomático, como el último.

Tíreme con alguna idea, con un hecho siquiera que 
merezca subir del zócalo del folletín al capitel de la 
columna.

Vaya, doctor Gómez: apunte bien, y levántese á la 
altura de su inteligencia, que vale más que sus escritos 
actuales.

Bartolomé Mitre.

Diciembre 17 de 1869.



La última del doctor Gómez

Al general don Bartolomé, Mitre:

I

Empuñando V. el lápiz del Mosquito, ha creído abrir­
me una herida profunda en la opinión, con la caricatura 
de mi fisonomía política, que me hicieron antes sus ene­
migos y los míos, con más originalidad y travesura.

Mi razón no pierde su alta ó humilde serenidad por 
esas bromas, y sólo les exige la gracia, el buen gusto, 
el aticismo, que amenizan la árida esterilidad de las 
luchas de la inteligencia en los campos ó en los circos 
de la política, cuando se pone uno al servicio de los 
intereses del pueblo ó cuando se busca el aplauso de 
los espectadores y de los ociosos.

V. buscó el debate, y ha querido convertirlo en pugi­
lato, para entretener á su público.

Recuerde V. que se dirigió á mí, con una carta en 
que me imputaba rebajar con injusticia y ofensa el he­
roísmo de los aliados, que yo honraba en la guardia 
nacional de Buenos Aires, porque salvé mi opinión so­
bre el acto político de la alianza, al aceptar el llama­
miento de la prensa para concurrir al homenaje que 
preparaban á los que habían contribuido con sus sacri­
ficios á darle el triunfo.

Su imputación carecía de razón y de causa. V. sabía 
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mis viejas opiniones sobre la alianza brasilera, que da­
tan desde Chile, en donde ellas me hicieron sospechoso 
tí mis amigos políticos.

Comprendía V. que por consecuencia conmigo mismo 
debía salvarlas ahora, para que no me inculpasen ma­
ñana de haberlas renegado. Yo no había amenguado 
con una palabra á los soldados ni á los pueblos, y les 
reconocía el mérito de haber combatido un tirano.

Pero V. “quería aprovechar esta oportunidad para fijar 
la opinión respecto de la alianza y de sus consecuen­
cias, como nos lo ha revelado después, ya que por tanto 
tiempo había guardado silencio; quería reducir á polvo 
todas las mentiras de conveniencia y todas las cobardías 
vestidas con el ropaje del republicanismo, que. la indi­
ferencia de unos y la debilidad de otros habían dejado 
acreditar como moneda de buena ley.”

Mi carta no era, pues, para V. más que una oportu­
nidad, que estaba V. en su derecho y hacía muy bien 
en aprovechar, para justificar ó glorificar su política.

Pero el aprovechar la oportunidad no lo excusaba de 
atribuirme injusticias é insultos que yo no había hecho, 
para tomarme por punto de partida y por blanco de 
sus catilinarias.

Contesté á V. en La Tribuna del 12 de diciembre, 
mostrándole lo inexacto de las imputaciones que V. me 
hacía, y formulándole los cargos que resultaban contra 
la alianza, sin tocar su personalidad militar ni polí­
tica.

V. prescinde de esos cargos á la alianza, me inventa con­
tradicciones y retractaciones y aplica al debate la tea de 
la pasión personal, esforzándose en hacerme ampolla 
con el apostrofe de “apóstol de la frase, que no se lanza 
en medio de la corriente de su época, qué no partici­
pa de la labor y de los errores de sus contemporáneos, 
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que está fuera de la acción, sin polvo sobre sus alas 
ni sudor en su rostro, etc., etc.”

El tiro era por la espalda, y el general Mitre ha sen­
tido en su corazón la necesidad de motivarlo, haciéndolo 
partir de una frase de Luis XV, caída en la impro­
visación, que no tenía ni podía tener alcance al patriotismo 
del general Mitre.

Pensé que el general Mitre quería apasionar la discu­
sión para darle interés, y traer á la arena á las personas 
para dar relieve á la suya, pues tirar á mi persona, en 
el ostracismo político, sin posición ni aspiración posibles 
en la Confederación Argentina, con la altura política 
desde la cual podía apuntar y abatir con tanta certeza el 
caudillo de Buenos Aires, hubiera sido una ruindad in­
explicable en los sentimientos que he creído ver siem­
pre en mi antiguo condiscípulo.

Le hice el gusto; traje á la discusión su personalidad 
política, pasando de carrera por encima de la mía, y los 
que nos han leído juzgarán si, estimando su política 
en poco, he dejado de tributar el merecido honor á sus 
servicios, á sus talentos y á sus cualidades.

V. se retira hoy de la discusión que promovió hacien­
do la parodia de mis ideas políticas, como había hecho 
la caricatura de mi individualidad y cruzando los bra­
zos é invitándome galantemente, como el ejército fran­
cés al inglés en Azincourt, á tirarle . El ejército inglés, 
muy débil en fuerza, ultimó al francés en Azincourt, 
si no me engañan mis recuerdos de las lecturas de 
treinta años atrás, y tengo la modestia de no aceptar 
la invitación caballeresca del general Mitre para dejarse 
ultimar: desalojo el campo y dejo al león la arena, libre 
de‘los insectos que lo molestaban é impedían reconcen­
trarse en la profunda rebullición de los afanes que tra­
bajan su espíritu.
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II

Permítame, sin embargo, al retirarme, disparar la fle­
cha del Parto en defensa de las ideas políticas que 
llevo en mi bagaje.

Por más que haya V. abusado de los colores de su 
paleta, V. sabe que no soy un querubín que se ha cer­
nido en los espacios sobre los dolores contemporáneos, 
ni el sibarita que en las calamidades públicas ha solta­
do la vela en la barca coronada de flores en busca de 
los jardines y las fiestas. Si la presencia de un caudi­
llo de quien era enemigo político me excluyó de la de­
fensa de Montevideo, error de joven, si V. quiere, que 
volvería á cometer viejo, y cometió V. también, aban­
donándola y reuniéndose conmigo en Chile, V. me ha 
visto metido en el barro de los sucesos contemporá­
neos, del otro lado de los Andes, en la revolución de 
Setiembre, en la de Julio en el Estado Oriental, eu 
la lucha de Buenos Aires hasta 1857; en seguida, en 
la otra orilla, contra Pereira y Oribe, y aquí hasta que 
sancionados los pactos de Noviembre y reducida la cues­
tión á los límites de cuestión argentina, de organización 
interna, no tenía en ella rol ni cabida. Yo no era ar­
gentino, ni soldado argentino, y he estado en sus más 
rudos sucesos, corriendo la buena ó la mala suerte de 
mis compañeros; como simple voluntario ó aficionado, 
nunca me he retirado del puesto que he tomado y tenido 
en las luchas, sino al otro día del triunfo de mis amigos ó 
de la paz ajustada por ellos. El dos ocasiones mi con­
ducta ha merecido su elogio. El día que llegué deste­
rrado de Montevideo, nos encontramos en casa de nues­
tro amigo Elizalde y aprobó V. que no hubiese entrado 
en la falsa vía de los motines y de la revuelta, que 
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condenó V. con severos calificativos En un banquete 
al general Rivas, me hizo V. el honor de creer que la 
bravura de los soldados orientales, tal vez recibía el 
impulso vigoroso de su publicista.

Y es V. el mismo que me condena hoy por no ha­
berme metido en el barro de las revueltas orientales, 
ya que no tuve en mi país, como V. en el suyo, la fe­
licidad de encontrarme siempre en situaciones regulares 
con los gobiernos populares establecidos, represen­
tantes de mis ideas, y de esperanzas en cuyo sostén 
sacrificarme. Y es V. el mismo que hoy me acusa de 
haber desalentado á mis compañeros en el trabajo, en vez 
de confortarlos en las fatigas y en las caídas, como el 
médico al herido bajo la metralla del enemigo!

Ya se ve: V. arroja á la basura sus proclamas, sus 
discursos y sus opiniones de un día para el otro.

Tengo una idea política fundamental, un programa 
indeclinable, una religión: el derecho.

Puedo acatar como un hecho la ley imperante. V. sa­
be que la ley no es el derecho. Pero trabajo hasta don­
de me alcanzan mis escasas fuerzas, por que el derecho 
se convierta en ley, en hecho.

Para V., el derecho es el hecho que tiene el acatamiento 
de los que se le someten.

Esta es la diferencia esencial, capital, de nuestra reli­
gión política.

Para V., el acuerdo de San Nicolás, ó la Constitución 
que de él nació, no era el derecho para Buenos Aires, 
porque Buenos Aires no la acataba.

Pero vino el caudillaje con las chuzas de Cepeda á 
las puertas de la ciudad, puso su trabuco al pecho del 
pueblo, le hizo firmar el pacto de Noviembre para so­
meterse á la Constitución del acuerdo de San Nicolás, me­
diante las alteraciones que quisiese, programa que había 
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sido rechazado por Buenos Aires en las proposiciones traí­
das por el señor Jancey, y V., con su doctrina del hecho 
imperante, declara que el pacto de Noviembre, coacción de 
la fuerza del caudillaje á la soberanía popular, es el dere­
cho, porque hasta ahora está acatado el acto de fuerza.

¿Cuánto dura la prescripción? ¿Hasta cuánto tiempo 
hay acción popular para decir de nulidad de la violencia?

Original pretensión del apóstol de la frase contra 
el genio ele la fortuna, querer que las constituciones y 
los gobiernos de los pueblos libres tengan por piedra 
fundamental del edificio esa antigualla del derecho, que 
no da á los pueblos los gloriosos Césares, los magní­
ficos Bonapartes y los expectables Urquizas, sino que 
los modela por el corazón de humildes impresores ó 
pobres leñateros que se apellidan en la historia de la 
moral de la humanidad, el modesto Franklin, el hon­
rado Líncoln!

Paso de largo por todo lo demás que contiene su 
carta de hoy. Lo dejo solo, le deseo la buena fortuna 
que ha protegido siempre sus pasos, y tanto número 
de sinceros amigos como ha tenido V. de cortesanos 
en el encumbramiento de su destino.

Concluiré con una observación que he oído á V., y 
con la cual me encontró V. de acuerdo:

Franklin es más grande que Washington (lo dijo V.). 
porque ha encarnado más cantidad de sentimientos mo­
rales y de ideas justas, porque ha ingertado más porción 
de su corazón honrado y bueno en el alma del pueblo 
americano, que debe á esos sentimientos y á esas ideas 
su verdadera grandeza.

Como Filipo de Macedonia, hágase repetir por su cria­
do, todas las mañanas al despertarlo, esa observación 
que honra tanto á su corazón como á su inteligencia. 

Juan Carlos Gómez.



La recta y la curva

Al doctor don Juan Carlos Gómez:

Mi antiguo condiscípulo y colega: V. lo lia dicho: yo 
soy la tangente; luego, V. debe ser el círculo. Soy la 
recta que se prolonga indefinidamente en una nueva 
proyección, tocando la curva sólo por un punto. V. es 
el círculo que da vuelta alrrededor de sí mismo, el 
círculo vicioso, el corso e r¡corso de que habla Vico.

Esto me hace recordar que cuando éramos condiscí­
pulos en el aula de matemáticas, V. estudiaba seccio­
nes curvas, mientras que yo no había salido todavía 
de las rectas. Después de largos años que han pasado, 
nos encontramos en medio de la vida siguiendo las mis­
mas líneas geométricas que trazábamos en la escuela, 
tocándonos siempre por un punto; pero marchando en 
distintas direcciones.

He aprovechado este punto de contacto para irritar 
su epidermis, para estimular su sangre generosa y obli­
garle á producir algo digno de sí y de la cuestión que 
debatimos.

Al fin lo he conseguido. Reconozco en su última carta 
al antiguo lidiador por las ideas; veo de pie al atleta 
de sus convicciones, y al recibir sus golpes, digo lo que 
fray Paolo Sarpi al recibir el golpe de estileto que le 
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mandaba Roma: Conozco el estilete romano! Reconozco 
al fin á don Juan Carlos Gómez. ¡Bravo! Asi no que­
dará V. humillado en esta lucha intelectual, y puedo 
abrigar aún la esperanza de contarle como aliado, 
según me lo ofrece, en los futuros combates que toda­
vía tenemos que dar en honor de los principios que 
nos son comunes.

Lástima que siga V. jirando perpetuamente en el 
antiguo círculo vicioso de las ideas convencionales, sin 
combinar las líneas arquitectónicas según el plan del 
edificio y los objetos á que se le destina!

Lástima que la pasión se presente con los atributos 
de la manía y la religión, y el culto de las ideas tome 
el carácter de las supersticiones del pasado!

Lástima que no arroje lejos de sí las armas teatrales 
de la égida, del hacha y de la tea, y no empuñe las 
nobles armas de los nuevos campeones, que sirven á 
sus creencias con la espada ó con la pluma, vistiendo 
la túnica viril de los que se consagran valientemente á 
la labor fecunda, en vez de zumbar, como los zánganos, 
alrrededor de la colmena!

Lástima que no medite más sobre los hechos propios, 
que no se mezcle y confunda más en la vida de su 
época, que no deduzca sus teorías del estudio sobre la 
carne viva, y tome por guía y base de criterio una filo­
sofía de convención, una erudición histórica inanima­
da, una evocación poética del pasado, que no puede 
conducirlo sino á la inacción ó la negación!

Su carta, con el título de Santa Alianza, se divide 
propiamente en tres partes.

Una tercera parte es consagrada á reminiscencias de 
la historia europea, en que V. busca analogías con la 
nuestra, deduciendo de ellas la crítica del pasado, la 
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apreciación del presente y la regla y explicación del 
porvenir.

De todo lo que dicen los libros europeos se ha acor­
dado V., menos de la profunda palabra de Balmes: 
“Cuando se estiman las analogías, deben tomarse en 
cuenta las diferencias.”

Las comparaciones históricas, cuando se prolongan 
demasiado y se convierten en miembros del discurso 
mismo, son como esos libros ilustrados en que el texto 
se subordina á la lámina, el cuadro al marco, el fondo 
¿ la forma.

La triple alianza del Plata y del Brasil no tiene 
nada de común con la Santa Alianza europea, ni con 
la alianza de la guerra de Oriente, ni siquiera el punto 
de contacto que une á la curva y la tangente y que es 
para nosotros dos el punto de partida á la vez que el 
punto de desviación.

Después he de insistir sobre esto.
Otra tercera parte de su carta la dedica V. á la po­

lítica interior de la República; diseña la época de mi 
gobierno, ligando flojamente y con trabazón poco lógica 
la política interior con la política exterior; pero sin 
acertar con la verdadera fórmula, sin ensanchar los 
horizontes de la vida doméstica y de la vida interna­
cional.

Más adelante he de desenvolver esta idea.
La otra tercera parte de su carta, que es la última, 

la ocupa en evocar, en medio de nuestra vida activa, 
los pálidos fantasmas, la incorporación espectra de la 
España y de Portugal en el Plata, alzando la bandera 
de Sarandí, dando fuego al cañón de Ituzaingo, desga­
rrando la convención preliminar de paz de 1828 y con­
denando como imposible, como criminal, como ilógico, 
en nombre de lo que fué y ya pasó, en nombre de lo 
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que sucedió y ya dió sus resultados, todo lo que existe 
y tiene razón de existir, todo lo que es y forzosamente 
debe ser, sea por la fuerza de las cosas, sea por la 
lógica de los acontecimientos, sea por la necesidad im­
periosa de la conservación y de la reparación.

Lo más bello de esta parte de su escrito, es el pro­
grama con que lo termina, aunque no corresponda, en 
su estilo, á la estructura de su sistema histórico polí­
tico. Es un trofeo de armas de los pueblos del Río de 
la Plata, coronado por un morrión paraguayo, y un 
falucho brasilero atado con una divisa federal.

Ya preveo que, al leer esto, se va á preparar á es­
cribir una carta con el título del “Morrión paraguayo, 
el falucho brasilero y el gorro del Río de la Plata”, 
para decir que la alianza ha humillado al gorro de la 
libertad ante la corona de la monarquía.

Esto no tendría novedad: el diputado Santos dijo en 
las cámaras del Brasil, á propósito del tratado que el 
ministerio Limpo de Albreu ofreció á Rozas: “Este 
tratado es la corona del imperio, colocada más abajo 
del birrete del dictador.” Pero, dígalo no más, que 
tengo la parada del golpe y la estocada que ha de 
seguir.

He de tratar este punto y lo he de tratar con una 
franqueza, con una serenidad, con una imparcialidad 
que, sin pedir galas prestadas á la retórica, ha de lle­
var la convicción á los espíritus fuertes, ha de templar 
á los débiles y ha de vencer á los enemigos.

Pero lo he de tratar, no como V., que para ‘ criticar 
nuestro organismo constitucional nos lanza entre sus 
ruedas al teorizador de los gobiernos personales, hijos 
del caudillaje, al doctor don Vicente Fidel López, arma­
do del acuerdo de San Nicolás que es para V. el prin­
cipio y fin de nuestro verbo en materia de instituciones 
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libres. No como V. que para empequeñecer la resis­
tencia de Buenos Aires, pone á don Lorenzo Torres 
como único autor de ella, olvidando al pueblo y sus 
defensores. No como V. que para desautorizar nuestra 
política y proyectar sombra sobre nuestra bandera militar, 
nos presenta como explotados por los políticos del Bra­
sil y como los suizos de la bandera imperial.

No; con razón fría, con ánimo sereno, con voluntad 
decidida, con pasión reconcentrada y profunda, he de 
pulsar una por una las fibras del patriotismo, he de 
hacer el análisis sobre la carne de mi carne, he de po­
ner la hechura en su verdadera luz, he de fijar la opi­
nión, haciendo que se condense en mis labios el murmullo 
que está en todas las conciencias rectas y que ha de 
apagar las voces de los que han chillado hasta hoy por 
no tener contradictores, y que han hecho incurrir á 
V. en el lastimoso extravío de constituirse en el heral­
do y teorizador de instintos ciegos, hechos truncos y 
sistemas que no responden á nada.

Esto es lo que quería hacer, sin distraerme con la 
polémica, cuando le pedía que me cediese la palabra 
para decir algo práctico y patriótico, si V. no tenía 
algo más nuevo y más útil que decir que la crítica del 
pasado y el examen de mi personalidad política y militar.

Tenia derecho á pedirle la palabra hasta con impe­
rio, no porque lo considerase á V. menos capaz, no 
porque le negase el derecho de ciudadanía á un hombre 
que, como V., hace honor á la tierra en que nació. 
Debe V. saber que ni tal petulancia ni tal mezquin­
dad hay en mí.

V. defendía una carta escrita á la lijera, y cuando 
más una opinión individual, alrrededor de la cual amon­
tonaba frases, figuras y argumentos buscados para apun­
talar su armazón.
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Recién ahora empieza á inocularle las ideas que bro­
tan como chispas al calor de la discusión.

Yo defendía un sistema, un orden de ideas, un hecho 
hijo de la meditación y del trabajo, que había madu­
rado en la silla del gobierno y en la tienda del cam­
pamento, pasando largas horas de vigilia antes de 
decidirme á la acción deliberada. Estaba nutrido con 
la médula que fortifica las almas, y estaba animado, 
como se lo decía, más que de la pasión generosa, del 
convencimiento de las necesidades y de las convenien­
cias de mi época, á la par que del amor hacia mi país.

Quería medirme con la opinión cobarde que lanzaba 
gritos de pavor á nuestra espalda cuando combatíamos 
en la vanguardia por el honor y la vida de nuestra 
patria, allí donde se sufría y se moría al pie de nues­
tra bandera.

Quería dar un último combate á los enemigos de la 
alianza, cuyos únicos títulos para condenarla, son las 
traiciones en Corrientes, las jornadas de Basualdo y 
Toledo, las montoneras en el interior, las conspiracio­
nes en Buenos Aires, los orientales que fueron á auxi­
liar á López y á morir bajo su látigo, las repúblicas 
americanas que, á título de hermandad, han preten­
dido presentarnos como el ludibrio de la América, y han 
dado armas y banderas al vandalismo.

Quería vencer, anonadar, exponer á la vergüenza 
pública con las solas armas de la razón y de la palabra, 
de que únicamente dispongo, las resistencias internas 
que he combatido y me han combatido, venciéndolas 
durante la última lucha con las fuerzas del gobierno y 
la espada del soldado.

Quería sacudir de los gloriosos estandartes del ejér­
cito argentino el polvo con que se pretende cubrirlos, 
vindicar á mi patria de los insultos que se le han dirigido 



— 129 —

do con motivo de un hecho político que ni es crimen, 
ni es vergüenza, ni es error, sino un acto legítimo, bue­
no, útil, fecundo, y santo si V. se empeña, porque es 
santo todo lo que con buenos medios conduce á gran­
des fines y produce resultados benéficos y morales.

A este título le pedía la palabra. V. no ha querido 
cedérmela. Ha hecho mal. Ahora no se la acepto, aun­
que me la ofrezca. Hable V., calle V., todo es lo mis­
mo. Esta es mi última cartapolémica. Recién ahora 
va á comenzar la discusión.

Arrojo lejos de mí el cesto emplomado del gladiador 
antiguo con que he podido darle algunos golpes, reci­
biendo otros que no me han dejado ni dolor ni rencor.

Renuncio al pugilato de la palabra con que he tenido 
que alternar la exposición documentada de los sucesos 
y el desarrollo de mis principios y teorías.

Transportándome á la región serena de las ideas, 
extendiendo mi vista más allá de la estrecha arena en 
que hemos combatido, dominando de mayor altura los 
sucesos y los intereses de los pueblos que forman el 
grupo de estados en esta parte del Atlántico, voy á 
hacer lo que la polémica me ha impedido hasta hoy, 
con la unidad debida y con la tranquilidad que debe 
guiar la pluma del observador y del político.

Por ahora doy fin á la polémica y treguas á la dis­
cusión, por la razón que explicaré más adelante.

Lo invito, en consecuencia, á retirarnos por unos 
días á nuestras tiendas de mantenedores del campo, y 
no abusemos por demás de la atención pública, ni de 
la condescendencia de nuestros colegas, cuya casa he­
mos revuelto á título de huéspedes del periodismo.

En una serie de tres ó cuatro cartas más, desenvol­
veré próximamente mis propósitos, mis ideas y mis vis­
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tas respecto de la alianza y de sus consecuencias, dando 
tiempo para que otros ocupen la escena y completen ó 
refuten lo que hasta aquí hemos dicho.

Es un alto en medio de la batalla. Pero antes de 
descansar momentáneamente las armas, voy á contestar 
á uno de sus últimos disparos, porque debo hacerlo en 
honor de mi bandera y de mi partido, ligando esto, co­
mo V. lo hace, con la cuestión que nos ocupa.

Me pregunta V.: “que grandes horizontes, que eleva­
dos sentimientos, que nobles aspiraciones, que grandes 
tendencias he impreso á mi política en el alma de los 
partidos y en el corazón de los ciudadanos”.

Se lo diré en pocas palabras.
He consagrado mi tiempo y mis afanes á una obra 

de todos, y que todos tienen que defender y mejorar 
en el interés común, cual es la vida nacional, en que 
caben todos los partidos y todas las opiniones.

He hecho cuanto de mí ha dependido para desarmar 
los partidos en acción, por la conciliación de grandes in­
tereses comunes, unas veces, por la fuerza de las ar­
mas, otras, mostrándoles prácticamente los beneficios de 
la paz y del progreso en la comunión del trabajo, y pro­
bando la impotencia de las sublevaciones contra el poder 
constitucional armado de la ley.

Abierta la fiza Ubre para todos, con las imperfeccio­
nes inherentes á nuestro modo de ser político y social, 
he contribuido á preparar otr¿i más difícil, reaccionando 
á veces contra las ideas revolucionarias del partido cu­
yo credo confieso, y ha sido hacer posible hasta el triun­
fo de nuestros mismos enemigos por el uso pacífico de 
nuestra libertad, por la acción cívica, por la regenera­
ción de los mismos partidos en el sentido del comple­
mento de nuestra idea constitucional.
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V. ve este resultado y no se lo sabe explicar al ocu­
parse de lo que llama sucesión de los partidos, sin ad­
vertir que los partidos no se suceden en las condiciones 
en que V. los coloca, sino por las fuerzas morales de la 
opinión, las necesidades de los tiempos y la razón de 
ser y de gobernar de los elegidos.

Ve V. el antagonismo perpetuo y armado, allí donde 
empieza á desenvolverse la idea política de los par­
tidos.

Ve V. la disolución, allí donde únicamente los hom­
bres están dispersos, sin fijarse que los principios no se 
han disgregado y que el alma de la libertad anima á 
todos y cada uno de los miembros fieles á la ciencia 
que le tributa culto.

Ve V. al viejo partido federal encerrado como un ti­
gre en una jaula, sin fijarse que ese partido no puede 
presentarnos batalla para sucedemos en el poder, sino 
adoptando nuestra bandera, nuestros principios, nuestros 
medios de acción, lo que es el triunfo más hermo­
so del alma inmortal de un partido que profesa una re­
ligión en que los principios y los hombres son sus 
instrumentos.

Esto quiere decir que seremos vencidos el día que re­
neguemos nuestras creencias y otros ocupen el altar que 
nosotros dejemos abandonado.

Que nuestra bandera se verá triunfante en otras ma­
nos, el día que nosotros no seamos fieles á ella y la de­
sertemos cobardemente.

Que nuestra doctrina ha de prevalecer, emancipada 
de los hombres que no le sean fieles, y que, en último 
caso, la posibilidad del advenimiento pacífico de los par­
tidos á las alturas del gobierno, será la conquista más 
hermosa de esta época, y que este advenimiento será 
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debido á la religiosa observancia de nuestro código de 
libertad.

Que nuestros mismos enemigos, si algún día triunfan 
por el voto de la mayoría, irán á la vida pública, civi­
lizados, regenerados, moralizados, sin uñas de tigre y 
sin divisa de exterminio.

A estos resultados he llevado mi grano de arena.
La alianza, en el modo en que se ha efectuado, por 

las causas que la han traído, por los resultados que ha 
producido, por los recuerdos que ha dejado tras sí, con­
tribuirá á esta educación de los partidos beligerantes en 
el Río de la Plata.

Mi rechazo á la proposición de alianza para interve­
nir en el Estado Oriental, y más tarde para ir al Pa­
raguay, les enseñará que las alianzas nunca deben 
aceptarse sino en el nombre y en el interés del pueblo 
argentino y que las guerras no las hacen los gobiernos, 
sino los pueblos.

La lección del pueblo paraguayo les enseñará que los 
partidos no deben ir á buscar el triunfo fuera de su país, 
porque la República será bastante fuerte para vencer á 
sus enemigos exteriores, abados con sus propios trai­
dores.

Les enseñará que en las cuestiones internas no de­
ben ir á buscar armas y vapores al Paraguay y al 
Brasil, sacrificando territorios y honras, como lo hizo 
Urquiza, buscando la afianza del Brasil primero, y del 
Paraguay después, para dominar la resistencia de Bue­
nos Aires.

Les enseñará á no aceptar los Araguais para per­
seguir á los hermanos náufragos, y á no ir, como el último 
representante del partido blanco, á ofrecer su sangre al 
enemigo extraño, para morir de hambre en medio de 
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tormentos, con el sello de los tránsfugas y de los re­
probos.

Y de este modo perdurará la política externa que ha 
hecho triunfar la alianza, reaccionando saludablemente 
sobre la política interna, presentándonos ante los extra­
ños, dignos, fuertes y verdaderamente patriotas.

Les enseñará á ser más prudentes en él gobierno; á 
no fomentar la revolución en loa estados vecinos, por­
que el viento puede llevar el incendio de su lado; á no 
buscar guerras que no sean justificadas por la necesi­
dad imperiosa y por las exigencias de la seguridad y 
el honor; á no alimentar los odios internacionales que, 
al fin, envenenan, ni á hacer del antagonismo interna­
cional una política como en los tiempos bárbaros, pre­
viniendo así guerras futuras.

Esto debe dar el triunfo de la alianza para las rela­
ciones de los Estados independientes entre sí, y por lo 
que respecta á los partidos en su modo de encarar las 
cuestiones internacionales.

Ni príncipes extranjeros contra nosotros, ni poderes 
extranjeros interviniendo en nuestras cuestiones internas.

Si esto no es honroso y fecundo, diré lo que Peri- 
cles, acusado de haber empleado los dineros públicos 
en levantar monumentos:—“Yo cargaré con el gasto; 
pero borrad vuestro nombre y poned fínicamente el 
mío en esos monumentos.” Pero no lo diré, porque ese 
resultado es debido á los esfuerzos de todos; yo no he 
sido sino el ejecutor de la voluntad pública, al llevar 
y al aceptar su responsabilidad, y si hubiese sido un 
error, aun así deberíamos procurar sacar de él todo el 
fruto posible en vez de propender á que los sacrificios 
hechos se esterilicen.

Estos temas me darían la materia de un libro; pero 
me limito simplemente á indicarlos.
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Más adelante volveré á tratar la cuestión de nuevos 
puntos, según se lo he ofrecido, y me he de ocupar de 
la política del presente así como de la política del 
porvenir, repitiendo, respecto del Estado Oriental, ver­
dades severas que me han oído los hombres públicos 
del Brasil, y analizando con sinceridad los planes po­
líticos que para el futuro tiene V. y repiten otros.

Por ahora, me retiro de la prensa por algunos días. 
Le diré la razón. Voy á hacerme impresor y me falta 
el tiempo material para hacer muchas cosas á la vez. 
Hijo del trabajo, cuelgo por ahora mi espada, que no 
necesita mi patria, y empuño el componedor de Franklin.

Invito á V. á venir á visitarme á la imprenta, com­
prada no con mis capitales, sino por una sociedad anó­
nima de la que seré siempre accionista y gerente.

Allí, en medio de los tipos y de las prensas, me en­
contrará en el punto de partida.

Nos conocimos en el aula de matemáticas, resolviendo 
problemas algebraicos y trazando V. curvas, como aho­
ra, y yo rectas, como V. lo dice.

Me conoció V. en Valparaíso de impresor y redactor 
de un diario, que luego pasó á ser de su propiedad.

Recordará V. que mientras yo escribía mis artículos 
ó corregía pruebas, Paunero, que era mi tenedor de 
libros, hacía las cuentas, Sarmiento y Rawson prepara­
ban una expedición á San Juan en un rincón del escri­
torio, y V. solía venir á recordar la patria ausente. No 
todo se ha perdido. Aun puedo conversar con Rawson, 
escribir á mi antiguo tenedor de libros y discutir con 
V. asuntos que interesan á los demás más que á nos­
otros mismos, teniendo siempre algún punto de con­
tacto que impida separarnos.

¡Salud, amigo, en nombre de G-uttenberg.'
¡Salud, en nombre de Franklin!
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Si ambos no somos ciudadanos de la misma patria, 
estamos ligados por el punto matemático que une la 
tangente á la curva, y ponemos las armas de condiscí­
pulos y colegas en el campo neutral del trabajo, en 
medio de las prensas y de los tipos, que tanto hemos 
hecho hablar estos días.

Bartolomé Mitre.

Diciembre 18 de 1869.
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ADVERTENCIA

El origen de estas cartas es el siguiente : .
Habiéndose organizado una comisión de periodistas 

para recibir triunfalmente á la Guardia Nacional de 
Buenos Ayres, que regresaba de la campaña del Pa­
raguay, fué nombrado el Dr. D. Juan Carlos Gómez 
Presidente de dicha comisión.

El Dr. Gómez aceptó la presidencia, por medio de la 
siguiente carta dirijida á D. Héctor Varela, que se pu­
blicó en los periódicos.

Querido Héctor:

La guerra á un tirano es para mi santa siempre, sin 
preguntar la razón de ella.

Por eso he simpatizado con la que Buenos Ayres 
ha hecho á López; sintiendo que una funesta alianza 
haya esterilizado sus sacrificios.

No tengo, pues, inconveniente para asociarme á to­
da manifestación en honor de los que han combatido 
á la tirania, dejando á los hombres de estado la res­
ponsabilidad de haber adulterado la lucha, y acepto 
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y agradezco la distinción con que me han honrado 
mis hermanos menores de la prensa.

Su viejo amigo
Juan Cárlos Gómez. 

Diciembre 9 de 1869.
Con tal motivo el General Mitre dirigió al Dr. Gó­

mez la Primera Carta de esta serie, á que el Dr. 
Gómez contestó, entablándose asi una interesante po­
lémica, que ocupó esclusivamente pop muchos dias la 
prensa periódica, absorviendo la atención pública, 
teniendo su repercusión en el Estado Oriental, el Bra­
sil y el Paraguay.

El interés que la polémica había despertado y la 
importancia histórica de algunas de las cartas, hacían 
desear que ellas se coleccionaran en un folleto.

Los Editores de la Biblioteca Económica iniciaron 
su reimpresión; pero habiéndose suspendido la pu­
blicación con la primera entrega, solo se insertaron 
en ella la Ia. carta y el principio de la 2.a

Para satisfacer en parte aquel deseo se hace esta 
edición, en que se coleccionan las cartas que por su 
parte escribió el General Mitre, la cual, tirada en 
corto número de ejemplares y esclusivamepte desti­
nada para la circulación privada, tiene por principal 
objeto satisfacer la demanda de sus amigos.



CARTAS POLEMICAS

CARTA PRIMERA

Los Guardias Nacionales. — Los Aliados — Los Paraguayos. — La 
Guerra — El triunfo.

He leido su carta glorificando la Guardia Nacional 
de Buenos Aires por haber combatido la tiranía del 
Paraguay, condenando al mismo tiempo la alianza, de 
la que usted hace responsable á los hombres de Esta­
do, por haber (según usted) adulterado la lucha, este­
rilizando sus sacrificios.

Acepto la responsabilidad en mi nombre, y rechazo 
la glorificación que en tal forma viene, en nombre de 
mis compañeros de armas, y de mis hermanos de glo­
rías y peligros los soldados Orientales y Brasileros.

Los soldados Argentinos serian indignos de haber 
desafiado la muerte al lado de Orientales y Brasilerbs, 
de haber derramado á la par de ellos su sangre en el 
campo de batalla, si en el dia del triunfo recibiesen 
cobardemente el laurel con que se quiere ceñir sus 
sienes, á la vez que con ese mismo laurel se pretende 
azotar la frente de sus valientes aliados.
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Si gloria hubo en combatir la tiranía, de esa gloria 
participan los aliados.

Si gloria se conquistó en los combates, esa gloria es 
de todos los que contribuyeron á ella.

El que haya hecho mas sacrificios, el que haya 
desplegado mas virtud cívica, el que haya mostrado 
mas constancia, ese será el que tenga derecho de ha­
blar mas alto al regresar á sus hogares; pero no rene­
gará de sus hermanos de la hora suprema del peligro, 
ni aceptará elogios á costa de ellos.

Presentar al soldado Argentino una corona militar, 
con un letrero infamante para sus aliados en la cam­
paña del Paraguay, no es una glorificación, es un in­
sulto.

Esplicar esto diciendo que se honra á los que han 
combatido contra la tiranía, es una contradicion; pues 
todos conbatieron contra la tiranía; y es, mas que todo, 
desconocer el verdadero carácter de la lucha, con des­
doro de las nacionalidades aliadas, y con ofensa de la 
humanidad y la moral.

Los soldados aliados, y muy particularmente los Ar­
gentinos, no han ido al Paraguay á derribar una tira­
nía, aunque por accidente ese sea uno de los fecundos 
resultados de su victoria.

Han ido á vengar una ofensa gratuita, á asegurar 
su paz interna y esterna, asi en lo presente como en 
lo futuro; á revindicar la libre navegación de los rios, 
á reconquistar sus fronteras de hecho y de derecho; 
hemos ido como argentinos, sirviendo á los intereses 
argentinos, y lo mismo habríamos ido si en vez de un 
gobierno monstruoso y tiránico como el de López, hu- 
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bíéramos sido insultados por un gobierno mas liberal 
y mas civilizado.

Doble insensatez y doble crimen habría sido em­
prender una cruzada de redención en favor del Pa­
raguay, á despecho de los mismos paraguayos, si un 
interés propio, sí un sentimiento de patriotismo, si una 
necesidad suprema no hubiese armado nuestro brazo 
al agruparnos al pié de nuestra bandera de guerra.

Insensatez, porque no se provoca una guerra este­
rtor para cambiar violentamente el órden de cosas 
establecido en las naciones independientes, sobre to­
do, cuando como á nosotros nos sucedía, nos hallába­
mos todavía en el peligroso periodo de la reconstruc­
ción nacional y del esperimento de un gobierno libre.

Crimen, porque no se vá á matar á balazos á un 
pueblo, no se van á incendiar sus hogares, no se vá á 
regar de sangre su territorio, dando por razón de tal 
guerra que se vá á derribar una tiranía á despecho de 
sus propios hijos, que la sostienen ó la soportan.

Es una felicidad que ya que hemos tenido que ha­
cer la guerra al Paraguay, hayamos podido al mismo 
tiempo derribar un gobierno bárbaro y tiránico. Pero 
este es un simple accidente de la lucha, no es, ni el 
motivo, ni el pendón que nos ha dado sombra en los 
gloriosos combates que hemos sostenido.

La necesidad imperiosa de la defensa, el derecho 
de repeler la fuerza con la fuerza, y móviles patrióti­
cos que pusieron la espada en nuestra mano, pueden 
únicamente justificar esta guerra ante la historia.

Los resultados benéficos que esta guerra ha de pro­
ducir para los presentes y venideros, solo serán fecun­
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dos á condición de hacer justicia á todos los que en 
ella han tomado parte, haciendo partícipe de ellos á la 
misma República del Paraguay sacrificada por su ti­
rano.

La filosofía, la humanidad, la moral desertarían de 
sus filas, si hubiéramos ido á matar paraguayos y des­
truir el Paraguay, para redimir un monton de ruinas 
y á un grupo de viudas y huérfanos, cubriendo con la 
bandera de la libertad el último cadáver del último 
sostenedor de su tiranía.

Ya he dicho á usted que tal lucha además de in­
sensata, habría sido criminal y lo repito ahora.

Y para terminar de una vez, diré que el batallón de 
Guardia Nacional de mi patria, que tenga la cobardía 
de colgar de su bandera victoriosa una corona militar 
en que se insulte á sus hermanos de armas, debe de­
volver á sus aliados toda la sangre que han derrama­
do á su lado en la hora del peligro, y probar que fué 
el único que tuvo fortaleza en los campos de batalla y 
que pertenece al único pueblo aliado que ha sido sa­
bio en el gobierno, patriótico en el parlamento y viril 
por el aliento que la opinión pública le infundía.

Apesar de todo esto, soy siempre de usted su anti­
guo y afmo. amigo.

Bartolomé Mitre.
Diciembre 19 de 1869.



CARTA SEGUNDA

La política de la Providencia.
Los triunfadores — La responsabilidad de la alianza — La guerra 

de redención — Parte revolucionaria del tratado de alianza — 
La lucha definida por el tratado — La alianza, sus ventajas, 
sus opositores, sus defensores y á quien ha servido mas. — El 
General Flores, el General Mitre y la Alianza de las Repúbli­
cas del Plata — Los Apóstoles de la frase — Las profecías del 
Dr. Gómez.

Al rechazar como un insulto el elogio que se hacia á 
nuestros Guardias Nacionales, con menoscabo de nues­
tros aliados; al declarar que seria una cobardía por 
nuestra parte aceptarlo en esta forma; cumplí con el 
deber que la religión militar impone á los combatien­
tes de una misma causa, que como hermanos de ar­
mas han mezclado su sangre en los campos de batalla.

Al aceptar la responsabilidad que como hombre de 
estado me toca en la alianza que se condena, hice acto 
de convicción profunda y de conciencia tranquila, con­
fesando y proclamando lo que siempre creí bueno, 
conveniente, moral y político.
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No insiste ya usted sobre lo primero. Declara dignos 
de la corona cívica y militar tanto á los Argentinos, 
como á Orientales y Brasileros.

Dice que los pueblos y los soldados de las naciones 
aliadas han cumplido noblemente su misión comba­
tiendo á un tirano. Con esto está llenado el objeto prin­
cipal de mi primera carta, quedando la suya sin obje­
to, sin signiíicado y sin alcance moral ni político.

Insiste usted sin embargo sobre mi responsabilidad, 
respecto de lo cual no ha habido, ni hay cuestión, des­
de que yo la acepto sin reserva.

Esa responsabilidad consiste según usted: Io En ha­
ber hecho alianza con el Brasil y no con el Estado 
Oriental únicamente, para ir á combatir al enemigo 
común en igualdad de condiciones: 2o En no haber 
estado prevenido para la lucha, es decir, no tener pron­
to un ejército de cincuenta á setenta mil hombres co­
mo el del Paraguay: 3o En haber hecho la guerra al 
Paraguay, en vez de introducirle la revolución: 4o En 
no haber tenido la intuición de Lincoln, ni el conven­
cimiento de Bismark, para arrostrar la derrota del mo­
mento á trueque de forzar mas tarde la victoria. 5o En 
haber hecho una guerra internacional en el nombre y 
en el interés del pueblo argentino, en vez de hacerla 
en el nombre y en el interés del pueblo paraguayo.

Esto es lo que usted llama la misión providencial de 
los pueblos del Plata, ó llamémo sla la política de la Pro­
videncia.

Permítame decirle antes de todo, que su providen­
cia anda un poco atrasada en cronología.

Cuando el Paraguay declaró de hecho la guerra á 
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la República Argentina, ya aquel estaba en guerra con 
el Brasil.

No me hace vd. cargo por no haberme anticipado á 
la guerra, desde que conviene conmigo en que «los
< gobiernos de los pueblos (libres) no deben provocar
< los acontecimientos, ni lanzarlos en aventuras. > Por 
consecuencia, la responsabilidad consiste en no haber 
impedido al Brasil combatir á nuestro lado contra el 
enemigo común, en haber aceptado su concurso, en 
haber reducido á tratado lo que ya era un hecho. De 
esto, á decir que debimos empezar por hacer la guer­
ra al Brasil para impedir que la hiciera al Paraguay 
que nos atacaba, no hay gran diferencia.

En cuanto á imprevisión, su providencia olvida que 
en vez de un ejército de 50 á 70 mil hombres, como 
el que habia organizado el Paraguay, armándose por 
el espacio de 15 años, nos ocupábamos en organizar 
una nación libre que por la primera vez se encontra­
ba unida en teda su integridad, y que es la vez pri­
mera que la República Argentina se ha presentado en 
una guerra exterior reunida en cuerpo de nación y 
acompañada de aliados eficaces, á lo que ha debido 
poder dar cuenta de los 70 mil hombres del Para­
guay, apesar de no estar militarmente preparados.

Por lo que respecta á la política revolucionaria que 
Vd. proclama, ella no podia llevarse á cabo sino por 
medio, ó bien de una guerra de intervención, ó de una 
guerra de redención.

Siempre habría sido una guerra á sangre'y fuego, 
menos los móviles patrióticos, menos las causas que 
la lejitiman ante la opinión de un pueblo libre, cuyos 
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tesoros y cuya sangre no están ¿ merced de la política 
sentimental del folletín. Ni se comprende como tal 
programa habría tenido la virtud de modificar el po­
der bárbaro de López, ni de desarmar el brazo de los 
que le obedecían, á no haber contado como los héroes 
de Homero, con la intercesión milagrosa de la divina 
« Providencia que nos mandaba embrazar la égida de 
la libertad y empuñar el hacha de la revolución» que 
es la fórmula poética con que Vd. resuelve este pro­
blema de su historia hipotética y de su ideal político.

Ahora esplicaré á Vd. la parte revolucionaria que 
contenia el tratado de la triple alianza, que parece no 
haber comprendido.

Ei tratado de la triple alianza aceptaba el concurso 
del elemento paraguayo al estipular la formación de 
una legión paraguaya, y sobre la base de este núcleo 
militar se está reconstruyendo el Paraguay en su réji- 
men interno, y se ha organizado su gobierno provi­
sorio.

El tratado iba mas lejos al estipular no dejar las ar­
mas de la mano hasta dar en tierra con el poder de 
López, comprometiéndose los aliados á no reconocer 
ningún gobierno que fuese emanación de él. Esto no 
era venganza, era mas que todo prudencia y previsión 
porque una vez decidida la guerra no podíamos dejar­
la á medio camino para volver á empezarla; por 
cuanto el poder tiránico de López disponiendo de un 
pueblo esclavo y armado, era un amago constante á la 
paz de los vecinos, aparte de que como vd. lo recono­
ce era un poder monstruoso, fuera de Ihs leyes de la 
humanidad, que convenia hacer desaparecer radical­
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mente. Si la guerra hubiese sido con un gobierno mas 
civilizado y mas liberal, la habríamos hecho del mis­
mo modo; pero nos habríamos contentado con alcan­
zar las reparaciones debidas, buscando garantías para 
lo futuro en la fé de los tratados, sin ir hasta la de­
saparición del gobierno mismo que habíamos comba­
tido.

Cree vd. que tal resultado se habría conseguido me­
jor sin el concurso del Brasil, y con solo los recursos 
de los pueblos del Rio de la Plata. No soy de los que 
han dudado de la virilidad de nuestros pueblos, ni per­
tenezco á los que creen que á haber estado solos en la 
lucha, hubiéramos tenido que entregar al vencedor 
las llaves de las ciudades argentinas como vd. lo es­
tablece. A costa de mayores esfuerzos y de mayores 
sacrificios, habríamos triunfado al fin, como hemos 
triunfado de poderes mas fuertes y en épocas mas di­
fíciles ; pero es mi convicción, como lo es la de todos, 
que las repúblicas del Rio de la Plata no estaban, en 
el momento en que estalló la guerra, en aptitud de 
acometer la empresa de derribar al Gobierno del Para­
guay, procediendo con la unidad de acción, la perse­
verancia y la resolución inquebrantable de llevarla 
hasta su último término.

En primer lugar no había que contar con el Estado 
Oriental.

En segundo lugar, ambas repúblicas acababan de 
salir de un período difícil que había ocupado toda su 
atención, teniendo que contraer todos sus esfuerzos á 
la consolidación del orden interno.

Trabajadas ambas Repúblicas por partidos internos 
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que miraban en López un aliado natural y simpatiza­
ban hasta con su tirania, el Paraguay tenia su van­
guardia de traidores en Montevideo, en Entre-Rios y 
Corrientes, como tuvo mas tarde sus auxiliares á nues­
tra espalda, en las monteras de Cuyo y la Rioja, y has­
ta en las Repúblicas limítrofes que dieron aliento á 
esas montoneras. Por eso, los que estaban dispuestos 
á traicionar la patria, fueron los primeros que protes­
taron contra el tratado de alianza, bajo el pretesto de 
republicanismo; pero en realidad porque compren­
dían que ella iba á llevar á cabo la empresa de derri­
bar á López, haciendo desaparecer para siempre ese 
elemento de perturbación que hace mas de quince 
años vienen esplotando nuestros partidos reacciona­
rios, de que vd. hombre de libertad y de principios, es 
el eco inconsciente. Esos partidos no perdonan á la 
alianza su victoria, y vd. al teorizar contra este hecho 
político, evocando las visiones del porvenir, sirve en 
el Rio de la Plata á la barbarie y al caudillaje que con­
dena en el Paraguay.

El compromiso valeroso de la triple alianza, «no ha 
« creado pueblos de la nada, ni ejércitos con tradicio- 
« nes de gloria y patriotismo, ni dado mas aliento va- 
« ronil á sus soldados, ni el sentimiento del honor á 
« las naciones aliadas» ; pero ha contribuido á mante­
ner y robustecer todo esto, á despecho de los desfalle­
cimientos momentáneos de una parte de la opinión; 
no obstante la desmoralización de una gran parte de 
la prensa que pedia á gritos la paz en nombre de la 
sagrer derramada, aunque fuese dejando á López en 
el Paraguay; apesar de las voces que se han alzado 
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en el seno de los parlamentos condenando la guerra y 
pidiendo la paz á todo trance, y hasta abogando por la 
inmunidad de las fortalezas paraguayas y por la sub­
sistencia de las cadenas apoyadas en territorio argen­
tino que obstruían la libre navegación de los rios su­
periores ; á despecho de las conciencias que han de­
clarado bárbara la guerra, inicuo el compromiso de 
derribar á López, y cruel la incontrastable fortaleza de 
los aliados que desafiando trabajos y peligros, y sin 
pararse ante sacrificios propios ni ajenos, han ido á su 
fin, han consumado la victoria definitiva, han asegu­
rado la paz presente y futura de estos paisos, han da­
do base racional á las relaciones internacionales de 
este grupo de Estados del Atlántico; han derribado 
de paso una bárbara tiranía, y han destruido por el 
hecho el punto de apoyo de los sectarios de López 
entre nosotros, cuya primera manifestación fué la 
traición, y cuyo toque de agonía son las teorías con 
que se pretende desvirtuar una victoria santa, glorio­
sa y fecunda en resultados.

Los que no pisamos con un pié el terreno de la ver­
dad y con otro el terreno de la mentira; los que pi­
samos con firmeza el terreno sólido de la verdad y 
reposamos en el equilibrio perfecto de nuestras con­
ciencias, no incurrimos en groseras contradicciones, ni 
adoptamos fórmulas contradictorias para espresar 
ideas claras y definidas. No decimos como los enemi­
gos de la guerra y de la alianza: «Vivan los valerosos 
campeones de esta guerra inicua, y de esta alianza 
vergonzosa!« No decimos como los admiradores del 
valor paraguayo: «Vivan los vencedores de los héroes



— 16 —

paraguayos!» Eso es dar la corona del triunfo acom­
pañada de un bofetón á la dignidad de los soldados, 
estigmatizando á la vez á los hermanos de la hora del 
peligro, y á los pueblos mismos que los que han alen­
tado en su campaña. Eso es aceptar el hecho, y rene 
gar la mano que lo produce. Eso es glorificar el valor 
material de los campos de batalla, deshonrando la 
bandera que flameó en medio de los batallones, por­
que el valor militar no es grande por si mismo, sino 
por las causas justas á que sirve y por los principios 
en cuyo nombre consuma el sacrificio deliberado de la 
vida, que es lo que distingue al hombre de la bestia. 
Por eso decimos: ¡Vivan los campeones de esta guer­
ra santa, y de esta alianza inoral y fecunda! Por eso 
no glorificamos á la par de nuestros soldados á los 
desgraciados soldados paraguayos víctimas de la estú­
pida obstinación de su tirano, que han sucumbido ó 
bajo el plomo de los combates ó bajo el látigo de su 
verdugo defendiendo su propia esclavitud, lo que vd. 
califica de heroísmo en los oprimidos, sin concederles 
siquiera el anhelo de aspirar á condición mejor. Culto 
sacrilego sin Dios y sin creencia. Negación de que exis­
ta una conciencia humana.

Gracias á la alianza, ese bárbaro poder, «tan herói- 
camente sostenido» (para vd.) va á dejar de existir. La 
alianza vindicará sus agravios, revindicando sus de­
rechos, conquistando otros que son comunes á la hu­
manidad por la libertad de los ríos y del comercio, 
mata la tiranía en el Paraguay, y en medio de sus 
ruinas, respeta su independencia, dejándolo libre.

Véase, pues, como la alianza lejos de adulterar la lu-
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cha, es la que la ha definido, y la ha lleva lo á sus 
últimas consecuencias lójicas, tomando el hacha, cor­
tando de raiz el árbol de la tiranía de López, consu­
mando la revolución liberal mas profunda porque 
haya pasado nunca el Paraguay, Por eso no ha incu­
rrido en la deplorable inconsecuencia de aspirar á un 
resultado y no poner los medios para conseguirlo, como 
le sucede á vd. con su revolución sin aliados, con su 
guerra sin bandera nacional, con sus victorias futuras 
al precio de las derrotas presentes.

Preferir la derrota solos como vd aconseja (derrota 
que no admito) para proporcionarse una victoria, es 
la hábil operación estratéjica que ha hecho López, ha­
ciendo sacrificar á todo un pueblo en aras de su or­
gullo, en holocausto precursor de la victoria que vd. 
le augura en el porvenir. No me parece que fuese es­
ta la intuición de Bismark antes de Sadowa, ni lo que 
hubiese hecho Lincoln á haber podido evitar la bata­
lla de Bull-Run. Se comprende que las derrotas obli­
gando á los pueblos á mayores sacrificios, definan 
mejorías luchas, y fuercen muchas veces los aconte­
cimientos, haciendo que se cumplan al fin las leyes de 
la Providencia, á pesar de la flaqueza de los hombres; 
pero esto no por cálculo militar y político, corno vd.lo 
establece, sino por la fuerza de las cosas y por el im­
perio de las circunstancias.

Pretender que una vez provocada la guerra debimos 
hacerla en el nombre y el interés de’ pueblo paragua­
yo, y no en él de los pueblos aliados, es no solo desco­
nocer, sino negar con desdoro nuestro, el verdadero 
carácter de la lucha, como creo haberlo manifestado 

3 
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yá en mi primera carta al eVidénCiar los móviles pa­
trióticos que nos pusieron las armas en las manos, le- 
j i ti marido y justificando esta guerra, que queremos sea 
fecunda en berieficios futuros hasta para el mismo pue­
blo paragüayo, al cual deseamos una política verdade­
ramente inspirada pot* lá Providencia, para curar los 
dolores pasados, y cénsolidar su independencia sobre 
la báse de su libertad.

Por otra parte, deplorar que no háyamos estado solos 
en esta lucha y que la campaña no se haya abierto por 
una derrota en vez de varias victorias, que dieron por 
resultado la pérdida de veinte mil soldados del eneirii- 
go y la evacüacion del territorio argentino y brasilero 
en cinco meses, con la sola pérdida de 500 hombres por 
parte de los aliados, es deplorar que los veinte mil 
cadáveres que ha costado esta guerra á los aliados, los 
200 rriillones gastados en ella por las tres naciones, no 
hayan sido dados esclusivamente por «el pueblo del Rio 
dé la Plata [argentinos y orientales)» ambición de sa­
crificio, anhelo de dolor, lujo de esfuerzos que rio po­
demos aceptar los que aceptantes la guerra como me­
dió y no como fin, y la aceptamos únicamente cuando 
sea indispensable, y hasta donde sea necesario, écorio- 
mizando el sudor de los pueblos, y la sangre y las lágri­
mas de nuestros conciudadanos. Lo que vfi. sóstiene 
es lo mismo que deplorar que la guerra no haya Sido 
mas costosa y mas dolorosa para nosotros, y que no 
tengamos algo mas que llorar.

Las alianzas tienen precisamente por objeto producir 
el resultado que se busca en el menor sacrificio posiblb 
para todos y Cada uno de los aliadóS; y tal ha Sidb 
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uno de los grandes beneficios de la alianza, sin la cual 
cada nación aisladamente habria tenido que hacer no 
triples, sino cuádruples esfuerzos, para obtener segu­
ramente menores resultados que los que se han conse­
guido hoy.

Negar en alta voz el beneficio que se acepta en el 
hecho, y procurar hacerlo sospechoso diciendo que los 
pueblos del Plata han sido en esta guerra los auxilia­
res secundarios de la política y de la monarquía brasi­
lera, es con otras palabras la misma vulgaridad de las 
proclamas de los jnontoneros que llamaban á los alia­
dos, lacayos del imperio ; es la misma arma que en 
otro sentido ha esgrimido la oposición parlamentaria 
del Brasil, diciendo que el imperio ha sacrificado su 
decoro reconquistando sus ciudades por las tropas y 
por Ja inteligencia de los generales republicanos en 
presencia del mismo Emperador.

La verdad es que el Brasil ha servido mas á la po­
lítica argentina y oriental que esta á la brasilera, por 
cuanto para nosotros el peligro era mas inmediato y 
mas inminente, y nos iba en ello el honor y la vida, 
mientras que para el Brasil iba mas el honor que la 
vida. La prueba de esto es, que si el Brasil hubiese he­
cho la paz por su cuenta después de las primeras vic­
torias ó antes de desaparecer López, lo hubiéramos 
acusado de egoísmo y aun de infidencia hácia nosotros. 
Por eso, cuando entre nosotros se ha pedido cobarde­
mente la paz á todo trance, ha sido á condición de que 
el Brasil continuase la guerra por su cuenta, haciendo 
nuestro negocio.

Y no se puede decir sin ofensa de la verdad que ha 
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desempeñado un rol secundario el aliado que ha pesa­
do mas en los consejos de la política y de la guerra, 
teniendo Ja dirección suprema de las operaciones mi­
litares confiadas áun general argentino, y cuando con 
arreglo á su población y á sus recursos la República 
Argentina, (al menos hasta la Apoca en que dejé el man­
do) ha estado tan bien ó mejor representada que el 
Brasil, pues ha habido épocas en que ambos ejércitos 
eran numéricamente casi iguales.

Respecto de la homojeneidad de los pueblos del Rio 
de la Plata (argentinos y orientales) para acometer so­
los la empresa de revolucionar al Paraguay en la opor­
tunidad indicada, á costa aunque fuese de su primera 
derrota, poniendo de lado al Brasil que ya estaba en 
guerra con el enemigo común, me refiero en un todo á 
las dos cartas que publico á continuación. Es un docu­
mento histórico que descorre otro estremo del velo que 
oculta todavía la verdadera fisonomía de los hombres 
y de los acontecimientos contemporáneos. El probará 
cuando menos, que no ha faltado la previsión en los 
directores de la política argentina; y que por mi parte, 
apesar de aceptar la alianza como un hecho, y encami­
narla en el sentido de los intereses generales de ella, 
no desconocía las afinidades que especialmente ligan á 
las dos Repúblicas del Plata; teniendo derecho de pe­
dir cuenta á los políticos orientales de lo que hicieron 
entonces para cooperar á mis propósitos, que hoy re­
cien presentan como una gran novedad.

Léanse las siguientes cartas que cambié con el go 
neral Flores antes de firmarse el tratado de alianza, y 
se verá; Io que la previsión en el sentido de los inte­
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reses del Rio de la Plata, estuvo de parte del Gobierno 
Argentino: 2o Que la alianza particular éntrela Repú­
blica Argentina y el Estado era imposible, y mas impo­
sible aun con prescindencia del Brasil: 3o Que antes de 
aliarse la República Argentina con el Brasil para la 
guerra del Paraguay, el Estado Oriental estaba moral­
mente aliado y comprometido con el Brasil.

He aquí las cartas:

Exmo. Señor General D. Bartolomé Mitre.

Montevideo, Abril 22 de 1865.

Mi estimado general y amigo:
Por el señor cónsul general D. Héctor F. Varela, he 

recibido una indicación de V. E. verbalmente, acerca de 
la parte que pueda y deba tomar en la cuestión para­
guaya, demostrándome el interés que tendría V. E. en 
que nos entendiésemos sobre esta importante cuestión, 
A Jo que estoy completamente inhabilitado de contraer 
ningún compromiso con V. E. sin que entre en la 
alianza el gobierno imperial, con quien sabe bienV. E. 
tengo solemnes compromisos contra idos en la guerra 
que ha terminado en mi pais, y hasta en la del Paia- 
guay, que de ante mano éramos aliados del gobierno 
imperial.

Creo dejar satisfechos los deseos de V. E. y llenar 
para con mis aliados y amigos brasileros un deber de 
consecuencia y gratitud.

Me repito de V, E. atento servidor y amigo— 
Venancio Flores.
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Buenos Aires, Abril 24 de 1865. 
Exmo. Sr. Brigadier General D. Venancio Flores.

Mi querido General y amigo:
Con mucha satisfacción he recibido su estimable del 

22 á que contesto.
Sin duda se ha esplicado mal elSr. Varela ó no le ha 

comprendido V. E. bien. Mi idea era y es—no hacer un 
pacto especial de alianza con V. E. ni debilitar en lo 
mas mínimo sus compromisos solemnes con el Brasil— 
sino llamar su atención sobre la conveniencia de que 
una vez producido el hecho de la triple alianza y siendo 
comunes nuestros intereses y nuestros fines, el Estado 
Oriental por dignidad propia, por interés del crédito de 
la misma política del Brasil y para consolidar mas su 
situación interna, llamando en torno suyo todos los 
elementos utilizables que tiene ese pais, debía de for­
mar en línea de batalla con la República Argentina en 
esta cuestión, porque asi quedaba mejor garantida la 
ihdependencia real de ese pais, y podía contar con mas 
recursos y mas opinión para la acción, desde que se 
presentase con dignidad como aliado que elejia y to­
maba libremente su puesto de combate, y no como el 
auxiliar secundario de un ejército poderoso como el 
del Brasil, al cual parecería acompañar por gratitud 
ó por deber.

Esta es mi idea, y V. E. que conoce mi modo de pro­
ceder en política, estoy seguro que lo habrá compren­
dido asi.

Hoy precisamente hemos hablado con el Sr. Ministro 
Octaviano sobre el particular, y hemos quedado en 
perfecto acuerdo de ideas para realizar cuanto antes
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la triple alianza que ya es un hecho, pero que debe ser 
reducida á tratado con el concurso de la República 
Oriental, que encontrará en su hermana la República 
Argentina la mejor garantía, y el aliado que mas con­
fianza dará á ese pais por lo que respecta á su suerte 
presente y futura y á la dignidad de su gobierno.

En consecuencia, el Sr. Octaviano escribirá á V. E. 
igualmente, indicándole la conveniencia de su traslación 
á Buenos Aires á efecto de hacer efectiva la alianza.

Sin mas por ahora, me repito como siempre su 
affmo. amigo y S. S.

(Firmado):
Bartolomé Mitre,

Después de todo lo espuesto, se ve que esta política 
providencial que prescinde de la historia real, que ol­
vida y equivoca las fechas, que busca calculadamente 
derrotas inmediatas para encontrar triunfos lejanos, 
que se cuida poco de seguir y trazar la marcha lójica, 
de los acontecimientos, que no desentraña el verdade­
ro sentido de los documentos de la diplomacia, que 
encuentra malo todo lo que se ha hecho y bueno úni­
camente lo que no se hizo, y que considera terminada 
su misión cuando desde lo alto de sus simbólicas nu­
bes sinaicas sopla sobre los sucesos que el éxito ha co­
ronado, y anatematiza á los pobres obreros que traba­
jad cóh lós píes y las manos en el barro con que se 
amasan los monumentos perecederos del hombre, es 
él Secrdto de no errar nunca, pues no hace nunca 
nada.

Esta ventaja'tienen los apóstoles de la frase, que no 
se Tahzán en medio dé la corriente de su époóa, quezno 
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participan de la labor y de los errores de sus contem­
poráneos, que están fuera de la acción, y que sin pol­
vo sobre sus brillantes alas, ni sudor en sus rostros, 
miran con lástima y desprecio á los que cruzamos tra­
bajando siempre los polvorosos caminos de la política 
militante, anunciándonos la caída en vez de infundir­
nos aliento para perseverar.

Todas las grandes obras que hemos realizado con 
mas ó menos acierto en estos últimos diez y ocho año*, 
han sido condenadas por usted en nombre de princi • 
pios teóricos, lo que no ha impedido que el hecho que 
contenia en gérmen el bien, se perfeccionase y consoli­
dase, porque es de hombres prácticos en politica en­
mendar los errores, levantar á los que desfallecen en 
la tarea, curar los males del pasado, y preparar por 
una cooperación eficaz y activa, el triunfo definitivo 
de la verdad absoluta, de la eterna justicia, y de las le­
yes de la providencia que solo se cumplen bañadas en 
el sudor generoso del jornalero.

Asi anunció usted su caida á la causa de Buenos Ai­
res, solo porque no respondía á un ideal fuera del cual 
no veia usted salvación posible, lo que no impidió que 
triunfase en Pavón, y fuera el punto de partida de una 
nueva época.

Asi profetizó usted la disolución de la unión argen­
tina, porque se efectuaba sobre la base de la Constitu­
ción federal reformada por Buenos Aires, lo que no 
impide que sea hoy un hecho y un derecho que nada 
ni nadie puede destruir.

Asi asegura usted ahora la derrota futura de la alian­
za y el triunfo no lejano de los que la han combatido,
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porque los acontecimientos no se lian desenvuelto si* 
guiendo la linea trazada por usted coa el dedo de la 
política providencial.

En presencia de todo esto, y de todo lo que dejo di- 
cho, repito con usted al final de su carta, permitién­
dome hacer una pequeña variante:— Asi me las dén 
todas, si todos los cargos que se hagan á mi política son 
como los de la política providencial.

Bartolomé Mitre.

Diciembre 12 de 18G9.
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CARTA TERCERA.

La política á la buena de Dios.

Retroapecto — Los servidores de la Providencia — El 7 de Diciem­
bre d) 1852 — La Guardia Nacional de Buenos Aires — El 
Brindis de la Municipalidad — Pavón y la Unión Nacional — 
Política — Alianza — Oontradiciones políticas y retórica re­
volucionaria — El globo y el corazón.

I.

Se ha dicho, en una polémica entre dos buenos ami­
gos y antiguos correligionarios como nosotros, que 
combatir los errores de sus adversarios es el placer de 
la lucha intelectual.

Combatir los errores de sus amigos es uno de los 
deberes mas dolorosos de esta lucha, sobretodo, cuan­
do los amigos sirven inconscientemente al triunfo de 

1 os errores del enemigo.
Vd., pretendiendo glorificar á los soldados argentinos 

por haber combatido á un tirano, condenó ¿ la alianza 
y á los aliados que le han vencido, haciendo de ello un 
crimen para los hombres que tal resultado daban.

Ante mi protesta en nombre de mis compañeros y 
hermanos de armas, vd. retrocede y declara heróicos 
y dignos á todos los pueblos y á todos los soldados de 
la alianza.
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Ante la aceptación franca y tranquila do ni i respon­
sabilidad, vd. me abre un proceso y supone en mis la­
bios las palabras vergonzosamente egoístas de Luis 
XV, (aprés moi le deluge) que ningún acto, ninguna 
palabra de mi vida pública ó privada autorizaba á na: 
die para aplicarme, y á vd. menos que anadie.

De aquí la discusión incidental de nuestras respec­
tivas individualidades en la política contemporánea, 
en que yo he sido uno de tantos obreros metido entre el 
barro del trabajo y el polvo del combate, y usted el 
genio fatídico ó el querubín alado que ha levantado su 
vuelo después de producidos los hechos, para anun­
ciar las d?rrotas del futuro á los vencedores del presen­
te, en vez de ponerse de nuestro lado para prevenirlas, 
en vez de confortarnos con el ausilio de su bella inteli­
gencia para fecundar las semillas del bien deposita­
das en el limbo déla labor humana.

A esto me contestó vd. trazando agrandes rasgos una 
parte de mi biografía política y militar, presentándome 
como el humilde seividor de la política de la Provi­
dencia.

Gracias, amigo. Es el mas alto elogio que podia ha­
cerme, como se lo decía á Sarmiento en el banquete 
de la fraternidad al descender de las altas regiones del 
poder, entregándole las armas del combate y del tra­
bajo : « ¿Qué somos nosotros? dos pobres hombres, 
instrumentos en las manos de la Providencia, que go­
bierna el destino de los pueblos, á despecho de nuestra 
flaqueza y de nuestros errores, haciendo prevalecer la 
lógica ante la cual todos nos inclinamos, como el com- 
pás traza mecánicamente el círculo matemático que 
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simboliza la eterna inteligencia del divino geómetra.»
Gracias, porque al menos me reconoce, que nunca 

deserté de la fatiga, ni el peligro; que nunca me su­
blevé en nombre de las inspiraciones del orgullo, con­
tra los errores y los desfallecimientos de mi época; 
que nunca me retiré á mi tienda dándome los aires de 
un nuevo Aquiles, permaneciendo por el contrario al 
pié de las murallas de la Nueva Troya del Plata para 
participar de sus miserias con Melchor Pacheco ó sin 
él, mientras otros daban la vela al viento en busca de 
la risueña Grecia, para profetizar en el festin lejano la 
caida del pobre caballo de palo que encerraba los des­
tinos de una causa y la victoria de una idea!

II.

El 7 de Diciembre de 1852 esa causa triunfante iba 
á sucumbir, y la idea que la simbolizaba, encerrada 
en el estrecho recinto de la plaza de la Victoria, de otra 
nueva Troya del Plata, iba á dar un nuevo y decisivo 
combate en presencia de cuatro á cinco mil sitiadores 
que intimaban rendición á un pueblo que veia pasear 
por sus calles las sangrientas insignias de la antigua 
mashorca.

Supone vq. que en tal situación yo «declaré imposi- 
• ble la defensa, resignándome á pasar bajo las hor- 
« cas caudinas de la reacción.»

Permítame decirle á vd., que sus apuntes históricos 
están tan errados, como su cronología de la guerra del 
Paraguay.

Apelo al testimonio de mis amigos y de mis enemi­
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gos de hoy y de entonces, para declarar si es cierto ó 
no lo que voy á decir:

El Dr. D. Valentín Alsina resignó el gobierno retro­
cediendo ante la guerra civil, no queriendo que to­
mase el mando de una columna para ir á sofocar la 
revolución en la misma Villa de Mercedes, como yo 
se lo proponía.

El gobierno que sucedía al Dr. Alsina abria negocia­
ciones con el enemigo al parecer triunfante; y ban­
das de caballería con la divisa colorada cruzaban las 
calles de la ciudad de Buenos Aires.

Al entregar el gobierno el Dr. Alsina al general 
Pinto su sucesor, me propuso continuar en el Minis­
terio. Le contesté que tenia mi caballo ensillado á la 
puerta de la casa de gobierno, para ir á cumplir un 
deber mas sagrado, cual era ponerme á la cabeza de la 
Guardia Nacional de Buenos Aires según se lo habia 
prometido al aceptar el Ministerio.

A caballo una vez y con los piés bien afirmados en 
los estribos, me quité en media calle el frac negro de 
ministro y me puse la casaca militar que me trajo un 
sobrino de Rosas, que quiso ser mi ayudante. Otro so­
brino de Rosas me alcanzaba mi espada y mis pisto­
las. Al pasar al galope por la barberia de’, barbero de 
Rosas, frente al Colegio, fui saludado por la carcajada 
de los que ya se creían vencedores. Al llegar á la pla­
za el (entonces) Comandante Con esa me dice: «Coro­
nel, mi batallón se ha sublevado y mi cuartel lo han 
tomado.» — «Vamos á retomarlo» fué mi contestación. 
Proclamé en seguida á veinte ó mas Guardias Nacio­
nales que estaban en la esquina del Coliseo, hoy teatro 
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de Colon y á otros tantos que se hallaban reunidos 
©n el cuartel frente al Fuerte, hoy el Congreso. Los hi­
jos de Florencio Varela, inspirados por el valor cívico 
de su ilustre padre, contestaron á mi proclama gol­
peando el tambor con brazo varonil. Noventa corazo­
nes valerosos de noventa Guardias Nacionales latieron 
al compás del toque de alarma y me siguieron por la 
calle de la Reconquista, en medio de una precesión de 
mujeres que salían á las puertas con lágrimas en los 
ojos, para darnos la última despedida. Llegamos al 
Retiro : son rechazadas las bandas de caballería que 
lo ocupaban, se reconquistan Jos cuarteles y 106 ba­
tallones que estaban perdidos sin nuestro auxilio; 
nuestros fusilazos dispersan la reunión que estaba 
tratando de paz en nuestro mismo Parque de Artille­
ra ; establezco el primer cantón de la defensa, trazo 
la primera trinchera, coloco el primer escucha, orga­
nizo con Vila la primera guerrilla de caballería del si­
tio, y á la tarde de ese mismo dia, hombres, mujeres 
y niños pueden venir á pasear en la Plaza del Retiro, 
bajo la salvaguardia de su intrépida Guardia Nacional 
de Buenos Aires, que se había reconcentrado bajo mis 
órdenes.

Desde ese momento quedó organizada la defensa de 
Buenos Aires, salvándose una vez mas el recinto sa­
grado de la ciudad que encerraba la última esperan­
za de la libertad argentina.

El mismo D. Lorenzo Torres, á quien dá vd. la glo­
ria de esta defensa, con menoscabo de mis conciuda­
danos para quienes la revindico toda entera, tuvo que 
hacerse el editor responsable de esta gloriosa resis­
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tencia, á que el General Paz dió carácter, el General 
Hornos nervio, y que tuve la fortuna de sellar con mi 
sangre cayendo derribado de un balazo, del mismo ca­
ballo que había montado en la Plaza de la Victoria el 
7 de Diciembre.

Desde ese dia surjió una nueva entidad viril, en la 
que nadie tenia fé, de la que nadie esperaba nada, que 
fué la guardia nacional al servicio de la civilización y 
de la libertad; desde allí cesó el predominio de la 
campaña sobre las ciudades: se templó la bayoneta, 
se quebró la chuza, y fué herido de muerte el caudi­
llaje, obligando al General Urquiza que habia venido 
en su apoyo con todas las fuerzas de la Confederación, 
á embarcarse montado en una muía de su coche, 
acompañándole D. Vicente Fidel López que es el nue­
vo héroe que vd. nos desenvaina para empequeñecer 
el triunfo del pueblo sobre los caudillos.

Ei Dr. D. Vicente Fidel López habia dicho en las 
memorables sesiones de Junio, (en que todos fuimos 
actores, y ninguno fué autor) que debían aceptarse to­
dos los hechos consumados por la fuerza, porque es­
tos países no podían organizarse, ni vivir, sino bajo la 
protección de eso que se llamaban los caudillos.—Mi 
contestación es histórica.—El manifiesto de la revolu­
ción de Setiembre escrito por mi, imprimió su carácter 
á aquel movimiento, poniendo á un pueblo frente á 
un caudillo, y desafiándole valientemente á la batalla 
á despecho de esas teorías tradicionales de la impo­
tencia que vd. evoca hoy, alzándolas del polvo de la 
derrota.

No, la situación actual de la República no está basa­
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da en el caudillaje, ni en los gobiernos personales de 
que el Dr. López fué el teorizador. Esa entidad fué 
vencida por la resistencia de Buenos Aires, que vd. 
pretende en vano desvirtuar hoy, con menoscabo del 
pueblo triunfante, siendo la refutación mas elocuente 
que puede hacérsele, el espectáculo de ese mismo pue­
blo dueño de sus destinos despue3 de largos trabajos 
y memorables combates, en que no ha habido caudi­
llos por nuestra parte, ni prestijios personales, ni in­
tereses sórdidos, ni capitulaciones cobardes con los 
principios, sino coraje, virtud cívica, fé en los destinos 
de la democracia, y desprecio por el encumbramiento 
pasagero de las influencias bastardas que no sean la 
espresion y la emanación genuina del pueblo. Esta 
entidad colectiva, caudillo múltiple, ha presidido á la 
gloriosa resistencia de Buenos Aires en nombre de la 
libertad y de la dignidad humana, que otros renegaron 
antes, y que vd. niega hoy como Gal ileo, en presencia 
de este mundo político que se mueve obedeciendo á 
las leyes de la mecánica divina, de la cual D. Vicente Fi­
del López es, según vd., el Laplace, mientras que yo la 
atribuyo á su verdadero y único autor, colocándome 
como uno de tantos entre los humildes instrumentos 
de la Providencia, deque vd. reconoce hemos sido fieles 
servidores y de que vd. mismo ha sido caloroso de­
fensor.

Vd. mismo proclama la verdad al sostener el hecho 
contradictorio de que esta situación es el triunfo del 
Acuerdo de San Nicolás, sin desconocer que contra él 
protestamos y que le desgarramos al dar á la Consti­
tución la base de la soberanía popular bajo los auspi­
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cios de la reforma y á la sombra de la bandera popular 
triunfante.

La modesta gloria de haber servido humildemente á 
esa idea, vale mas que la corona del caudillo omnipo­
tente, y mas que la protesta impotente del que lejos de 
la acción condena el trabajo y maldice la cosecha, por 
que todos y cada uno de los obreros qne concurrieron 
á esta labor colectiva, no fueron Césares, Napoleones» 
ó Bismarks sin comprender que la pequenez délas indi­
vidualidades agranda la obra cornun para hiende todos 
incluso de Jos mismos que la renegaron en la hora del 
peligro, y la niegan en el dia del triunfo.

III.

Cepeda es la continuación de la gran batalla entre el 
caudillaje y el pueblo.

Con seis mil hombres presentamos batalla á quince 
mil.

Con tres mil soldados de infantería que quedaron fir­
mes en su puesto, dominamos el campo de batalla, sal­
vando el honor y laslejiones de Buenos Aires con tres 
cartuchos en cada cirtuchera, y cinco tiros por cañón, 
razón que le esplicará porque no fui al Rosario.

Vencedor en un combate naval para abrirme paso 
hasta Buenos Aires con los restos del ejército, vd. me 
aconsejó me hiciese dictador montando á caballo con 
látigo en mano, obedeciendo á esa obcecación que le 
persigue de los hombres omnipotentes y de la teoría del 
cesarismo, que son la negación de la libertad, y fuera de 
los cuales no comprende vd. nada grande en los pueblos 
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movidos por la inteligencia colectiva, por la razón pú­
blica, por la conciencia humana, ante la cual las inspi­
raciones individuales son fugaces exalaciones.

Vino el 8 de Noviembre y todos desesperaron. La 
legislatura apoyada en una parte del ejercito conspiró 
contra la situación. El miedo fué su poderoso auxiliar. 
Tejedor trató con Urquiza. Sarmiento estuvo por la 
aceptación lisa y llana de la constitución que emanaba 
del acuerdo de San Nicolás. La mayoria de la conven­
ción de Buenos Aires, acaudillada por D. Vicente Fidel 
López, pretendía hacernos pasar bajólas horcas caudi- 
nas de la constitución á libro cerrado y á titulo de ven­
cidos.

Fué entonces que en las mismas columnas que habia 
dejado vd. huérfanas de su brillante pluma, abrimos 
campaña en unasérie de articulos queformaron opinión, 
sosteniendo la necesidad y la conveniencia de la refor­
ma déla Constitución para salvar el derecho de Buenos 
Aires y dará la organización nacional una base sólida y 
popular.

Esta idea triunfó en la Convención de Buenos Aires, 
y la hice triunfar en laConvencion Nacional, con el auxi­
lio del mismo Derqui y de1, mismo Urquiza, poniendo 
á la Constitución Nacional el sello de nuestra libre y 
soberana sanción, y arrojando al viento los últimos pe­
dazos del Acuerdo de San Nicolás.

Si llamé á Urquiza hombre espectable, fue porque 
realmente Jo era el que no habia abusado del miedo de 
sus enemigos, y se habia inclinado ante nuestro triunfo 
moral en presencia de la “Orden del dia” que di al ejer­
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cito declarando que se retiraba vencido sin poder pisar 
el recinto sagrado de la ciudad de Buenos Aires.

Cuando le llamé á Buenos Aires, como huésped, le 
recibí como debia en el nombre y en el interes de la 
paz que de buena fé buscaba y deseaba. El pueblo 
que también la queria, le recibió con gesto adusto. 
Reunidos en la Municipalidad, en medio de una at­
mósfera amenazadora en que de un momento á otro 
podia estallar de nuevo el rayo de la guerra, cuando 
todavia no estábamos preparados á ella, el señor Sar­
miento, mi Ministro entonces, se acercó á mí y me 
dijo al oido: «La posición es mala» «II faut l’em- 
porter»! fué mi contestación. Tomé la copa de la 
amistad y dije: « Saludo í l general Urquiza, que re­
trocedió ante la revolución de Setiembre, y que hoy 
vuelve desarmado como si fuera un Washington, al 
seno del mismo pueblo que le arrojó antes á balazos, 
inclinándose ante su soberania y ante su libertad.» 
Esta escena es histórica, y apelo al testimonio del 
pueblo que la presenció, y que desde ese momento 
entró en la corriente que conducía al triunfo de las 
reformas de la Constitución, á que pusimos nuestro 
sello. El general Urquiza derramó en aquel momento 
nobles lágrimas, que le granjearon el aplauso de los 
presentes. La situación hizo crisis.

IV

Cepeda habia probado que la infantería de Buenos 
Aires era invencible.

La política seguida después deCepeda nos dió aliados 
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de causa en toda la República, y el partido liberal de­
bilitado por los sucesos deNoviembre, se hizo un poder 
nacional.

Rebustecidos política y militarmente, pudimos ir con 
la misma tranquilidad á la incorporación si se nos 
aceptaba con nuestra bandera, ó á la guerra si se des­
conocía nuestro derecho.

Vino la guerra y me preparé á hacerla con vigor, de 
modo de asegurar el triunfo.

El Dr. D. Adolfo Alsina, actual Vice-Presidente de 
la Repúbbca, me dijo que él no creía en la victoria; pe­
ro que me acompañaría de todos modos á morir por 
la causa de Buenos Aires. Yo le contesté que necesita­
ba compañeros para triunfar y no para morir. El Sr. 
Sarmiento que estaba presente, me preguntó:—¿Con 
qué cuenta usted para triunfar?—Con diez y ocho ba­
tallones de infantería.—No los veo.—Usted los verá en 
el campo de batalla—Y con 17 batallones triunfamos 
en Pavón.

Pavón es la grande victoria del gran partido déla li­
bertad argentina. El triunfo militar fué de la Provincia 
de Buenos Aires. El triunfo moral y politico fué de las 
Provincias todas, sin cuyo concurso hubiéramos tenido 
que repasar el Arroyo del Medio. Por eso fuimos fieles 
á la Constitución reformada que habiamos jurado. Y 
de este modo por la primera vez subió el partido libe­
ral al gobierno, haciendo prácticos los beneficios de la 
nacionalidad y de la libertad para todos. Los mismos 
vencidos tiraron de su carro de triunfo, incluso el mis­
mo general Urquiza, á quien le dije públicamente y por 
escrito, que si aceptaba la paz en obsequio de los gran-
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des intereses nacionales, “no aceptaba su concurso en 
“una obra que debía llevarse á cabo por principios y 
“elementos opuestos y contrarios á los que él habia 
“sostenido. “

La unión nacional se hizo, la época de los gobiernos 
personales se cerró para siempre, el orden constitucio 
nal fué una realidad, las últimas resistencias del cau­
dillaje fueron vencidas en nombre de la ley, la trans­
misión del man jo supremo se efectuó en paz y liber­
tad, él fué entregado en toda su integridad, dejando en 
el gobierno al gran partido de la libertad triunfante, y á 
él toca mantenerse en el gobierno por la fidelidad á 
sus principios para no pasar por el oprobio de entre­
gar las banderas del peder á sus enemigos vencidos, 
que tendrían razón de ser, si nos mostrásemos incapa 
cesdel ejercicio firme y tranquilo de la autoridad, é in­
dignos de la libertad que tantos sacrificios cuesta.

Estas son páginas auténticas, arrancadas del libro 
de la historia contemporánea en el mismo orden en 
que vd. las ha evocado contra mí, y que en honor de 
mi causa y de mi l andeia hoy levanto, para dejar 
bien establecida la verdad.

V.

í)el caos que quedó después de Pavón, surjió la 
unión de la nacionalidad argentina, al amparo de una 
ley común, como lo declaró solemnemente el Congreso 
Argentino al dirigirme un voto de gracias por mis tra­
bajos en aquella época.

A la sombra déla bandera victoriosa de la libertad. 
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pudimos afirmar el juramento déla Constitución Na­
cional, único vinculo entre los pueblos, en vez de 
lanzarnos en las aventuras de un nuevo periodo cons 
tituyente como querian algunos, y que era una nueva 
guerra civil segura.

Merced á esto la guerra del Paraguay nos encontró 
unidos y reunidos, desarmados los partidos y prepa­
rados á hacer respectar nuestro derecho, asi en la paz 
como en la guerra.

Cualquiera otra política hubiera dado la preponde­
rancia al Paraguay en los asuntos del Rio de la Plata, 
alentando las resistencias latentes contra el nuevo ór' 
den de cosas.

Comprometidos todavía en el difícil esperimento de 
un gobierno libre, que tenia á la vez que completar la 
unión y la organización nacional, vino la guerra del 
Paraguay.

Como lo hemos observado antes, el Paraguay estaba 
en guerra con el Brasil.

El Brasil era por consecuencia mas que un aliado 
natural, un aliado de hecho.

El hecho se redujo á protocolo, y el tratado de la 
triple alianza fué firmado sobre el tambor, por los mis­
mos combatientes que iban á sellarlo con su sangre, 
y en presencia del enemigo común que habia invadido 
nuestros respectivos territorios.

Orientales y Argentinos contribuyeron á rechazar la 
invasión paraguaya en el territorio brasilero de Rio 
Grande.

Los brasileros contribuyeron á rechazar la misnrta 
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invasión paraguaya en el territorio argentino de Cor­
rientes.

En seguida nos lanzamos unidos sobre el territo­
rio enemigo, resueltos á dar en tierra con el bárbaro 
gobierno que nos Labia provocado á la guerra, bus­
cando en esto la garantía para la paz futura de estos 
países, á la vez que el desagravio de la humanidad, y 
por accidente, el de la libertad del pueblo paraguayo.

Vd. encuentra malo todo esto.
Debimos prescindir según vd. del concurso del Bra­

sil, que ya estaba en línea de batalla frente á frente 
de nuestro enemigo; debimos impedirle que combatie­
se á nuestro lado. ¿Cómo? Eso no lo dice, porque á 
menos de hacer la guerra al Brasil,no se comprende 
como le hubiésemos impedido llevar sus armas ai Pa­
raguay.

Debimos afrontar la lucha solos, á cuenta de esa 
derrota que vd. consideraba segura, y que yo he nega­
do. ¿Para qué? Para triunfar en el porvenir después 
de caídos, para no triunfar desde luego con el concur­
so de un aliado, cuando podíamos alcanzar esto sin 
menoscabo de nuestro derecho y de nuestra gloria 
uniéndonos al que tenia los mismos intereses y la mis­
ma razón de combatir que nosotros.

Debimos por último, según vd., llevar la revolución 
al Paraguayen vez de hacerle la guerra, enarbolando 
no el pendón de las nacionalidades agraviadas que re­
pelían la fuerza con la fuerza, y trataban de garantir su 
paz futura, sino en el nombre y en el interés del pue­
blo paraguayo, que es el único que á vd. le inspira 
admiración y simpatías.
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Nada de esto es serio ni tiene sentido común, y tan 
es asi, que vd. mismo después de haberlo proclamado 
á son de trompas, arrea hoy su bandera revoluciona­
ria y retrocede ante las consecuencias de su propa­
ganda; y desertando hasta las banderas de la política 
providencial y de la política revolucionaria desplegada 
por vd., se contenta ya con una política espectante, 
á lo que dieren los sucesos, que es lo que se llama la 
política á la buena de Dios, en que la inteligencia no 
entra para nada, y en que los pueblos y los soldados 
son centinelas pasivos de los sucesos que puedan so­
brevenir .... ó no sobrevenir.

Desconozco en vd. al pensador y al político que he 
admirado en otro tiempo; y me sorprende el encon­
trar en vez del atleta resuelto y convencido que se 
ha batido tantas veces en la arena ardiente de los 
debates públicos, un polemista de palabras y recrimi­
naciones; que arrojando sus dardos como el Partho en 
retirada, vá retrocediendo de posición en posición, 
concediendo á los pueblos y soldados de la alianza la 
corona cívica y militar que al principio les habia ne­
gado á todos por igual, abandonando su guerra de re­
dención, su propaganda revolucionaria, y su alianza 
entre las dos Repúblicas del Plata, sobre lo cual ni si­
quiera dice una palabra después de haber leído >a 
carta del jeneral Flores, que demuestra que tal alian­
za era imposible por parte del Estado Oriental, com­
prometido y aliado con el Brasil.

Después de trazarme un plan de batalla para des­
pués de Cepeda, después de trazarme un plan de 
política para después de Pavón, me traza vd. ahora 
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un plan de campaña contra el Paraguay, que es por 
si solo la derrota mas completa de todas las ideas po­
líticas y militares que ha sostenido en el curso de nues­
tra discusión.

Abandona, olvida, reniega su proyectada alianza del 
pueblo del Plata (como vd. llama á las dos Repúblicas) 
y prescindiendo de esta base, que era, según vd., el pun­
to de partida fatal de la política providencial de estos 
países, no toma en cuenta sino á la República Argenti­
na, á la que vd. confia su pendón, augurándole la vic­
toria que antes creyó imposible.

Olvida que antes dijo que la victoria combatiendo 
solos, era el precio de la derrota, y ahora da por con­
seguida la victoria con la misma rapidez y con la 
misma facultad con que se obtuvo por el concurso de 
la alianza.

No se le ocurre que la guerra habría sido entonces 
en el territorio Argentino, y que en vez de compartir 
ó alejar los males de la guerra, los hubiéramos loca­
lizado en Entre-Rios y Corrientes, complicándola con 
una guerra civil.

No es lójico consigo mismo, porque al prescindir 
del Brasil y al pretender que le impidiéramos formar 
á nuestro lado, no se atreve á llegar hasta la conse­
cuencia lógica de tal premisa, que era disparar caño­
nazos al Brasil para que el Brasil no los disparase á 
los paraguayos que nos hacían la guerra y talaban 
nuestro territorio, llevando cautivas nuestras mujeres, 
dando á entender que no necesitábamos formar la 
alianza para aprovecharnos de la concurrencia del 
Brasil, lo que es un argumento contra-producente, un 
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plan de política de logrería, que, si era vergonzosa, 
era todavía mas errada, como se lo he de demostrar 
mas adelante.

Cambiando ahora la derrota en victoria, dando por 
hecho que tal como pasaron las cosas hecha la alian­
za, hubieran pasado sin la alianza, ni del Brasil, ni de 
la República Oriental, supone vd. arrojado al enemigo 
del territorio argentino, y á los Argentinos vencedo­
res sobre las márgenes del Paraná.

Aquí era el caso de desenvolver su gran plan revo­
lucionario respecto del Paraguay, de demostramos 
como iba á introducirse la tea de la resolución en 
este pais como este sistema de hostilidad nos habría 
dado mayores ventajas, con menores sacrificios. ¡ Oh 
decepción! Aquí no encuentro ya ni al hilvanador de 
frases y asisto con dolor á los esfuerzos de una alta y 
noble inteligencia, que como gladiador herido en el 
circo, hace esfuerzos impotentes para dominar el do­
lor y caer con elegancia en la arena ensangrentada.

Toma vd. mis propios argumentos y los esgrime 
ciegamente sin advertir que se hiere con ellos, cuando 
dice que «los gobiernos no tienen el derecho de re- 
« nunciar á las ventajas que las circunstancias brin- 
< dan á los pueblos, ni el de meterse á quijotes, lan- 
« zándose á las vicisitudes, » lo que vd. aplica á la 
alianza, cuando la alianza era la ventaja que brinda­
ban las circunstancias.

En seguida se nos viene con la teoría de las razas, 
con lo que pretende vd. esplicar la resistencia de los 
paraguayos bajo el látigo de su verdugo, cuando antes 
¡os habia declarado heróicamente convencidos, po­
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niéndolos mas arriba que nosotros, que los hemos ven­
cido.

Sin acordarse que con solo no dar parte al Brasil 
en nuestra lucha, vd. daba por revolucionado el Para­
guay sin mas que desplegar nuestra bandera azul y 
blanca, vd. retrocede ahora aterrado ante la “raza pa­
raguaya” y dice testualmente: «No teníamos para que 
« estrellarnos contra el fanatismo de las muchedum- 
« bres (razas) paraguayas. En la guerra con el tirano 
« del Paraguay el tiempo estaba en nuestro favor: 
« nos fortalecía, nos enriquecía (buenas noticias para 
« los mercachifles) mientras empobrecía y debilitaba 
« al tirano. Sin la alianza teníamos la libertad de es- 
« perar la ocasión de la victoria.»

Y cuál era la victoria para mas adelante, que el Dr. 
Gómez nos prometía en cambio de los triunfos actua­
les? Va á verse: dice vd. testualmente: «Los ele- 
« mentos capitaneados por Robles, Barrios, los her- 
« manos del mismo tirano todos fusilados por él, nos 

« hubieran abierto la puerta de la entrada.»
A esto ha quedado reducida su generosa guerra de 

redención contra la tirania del Paraguay. ¡Esta es la 
misión providencial que según vd. estaba reservada á 
los pueblos del Plata! Arrojar al invasor de su casa 
como Dios los ayudase, y no estrellarse contra el fa­
natismo de la raza paraguaya, esperando que Robles, 
Barrios y Benigno López abriesen la puerta para en­
trar! Esto quería decir « embrazar la égida déla li­
bertad y tomar el hacha de la revolución!»

He entendido por fin señor retórico 
Lo que quiere decir sumo heliotrópíco.
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Ya sabemos por fin que la misión que la provi­
dencia confia á los pueblos del Plata, (que al fin se 
reducen á uno solo) era ó hacerse derrotar vergonzo­
samente, ó detenerse prudentemente en la frontera 
del enemigo, para no hacerse derrotar por él, espe­
rando* que los seides de López nos tendieran la mano 
de aliados!

Tan vergonzoso resultado no merecía que se derra­
mara un» gota de sangre de mas, ni que se gastase en 
su obsequio un peso papel.

Tales conclusiones no valen ni el papel, ni la tinta 
que hemos empleado en esta discusión, en que des­
pués de maldecir la alianza y los aliados, acaba vd. 
por abrazarse con los heroicos paraguayos y con sus 
hipotéticos aliados los Barrios, los Robles y los her­
manos de López! Y todo esto, á propósito de glorificar 
la Guardia Nacional de Buenos Aires!

Aliados por aliados, me quedo con los mios.
Humillado me siento de haber tenido que emplear 

mi tiempo para refutar tales conclusiones, y hago á su 
alta inteligencia el merecido honor, considerándolas 
como los únicos argumentos que pueden aducirse en 
favor de una tan mala causa como la que vd. defien­
de sobre bases tan falsas.

Espero que otra vez será vd. mas feliz, y me ven­
cerá cuando de su parte esté la razón.

V.

Por hoy he concluido.
No se tome el trabajo de contestarme para llenar el 
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intermedio, sino tiene algo mas nuevo y mas sólido 
que decir.

Déjeme hablar á mi solo, que como actor en los su­
cesos, como mas interesado que vd. en las cosas de 
mi país, como mas apasionado también, si vd. quiere, 
tengo algo mas nuevo y mas oportuno que decir, y 
por lo tanto, con una tendencia mas práctica y mas 
patriótica.

Quiero aprovechar esta oportunidad para fijar la 
opinión respecto de la alianza y de sus consecuencias, 
ya que por tanto tiempo he guardado silencio.

Quiero reducir á polvo todas las mentiras de con­
vención, y todas las cobardías vestidas con el ropaje 
del republicanismo que la indiferencia de unos y la 
debilidad de otros, han dejado acreditar como moneda 
de buena ley.

No retrocederé ante nombres propios de amigos, ni 
de enemigos, por que estoy, mas que profundamente 
apasionado, profundamente convencido, y seguro de 
que en este terreno puedo desafiar todos los tiros de 
todos los que se subleven contra mis estigmas, por­
que tengo de mi parte la resolución inquebrantable 
que á vd. le falta, desde que ha abandonado sus pri­
mitivas posiciones.

Déjeme volar sin el auxilio del soplo de sus frases, 
con mis propias alas quebrantadas por las tempesta­
des que he cruzado y cubiertas por el polvo sangriento 
del combate en que quedaron tendidos mis heroicos 
hermanos de causa; déjeme prescindir de mi perso­
nalidad que me fastidia en presencia de las grandes 
cosas que debatimos, que yo le prometo que ha de 
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oir algo mas nuevo que todo lo que vd. nos ha dicho 
hasta aquí.

En cuanto á lo que pueda decirme lo sé de memo­
ria. Es retrospectivo, es viejo y no tiene seriedad, ni 
objeto práctico, y podría escribir ahora mismo la con­
testación que vd. me daría al leer esta carta.

Vd. no puede atinar siquiera por donde voy á em­
pezar la que próximamente voy á dirigirle, sin nece­
sidad de esperar su contestación, y sin necesidad de 
que Vd. complemente su teoría sobre el globo ae- 
reostático y el corazón.

Es que yo tengo siempre el corazón en el pecho, en 
el lugar donde lo colocó Dios, como lo dije en las se­
siones de Junio, y no necesito quitarlo, ni ponerlo, co­
mo el aereonauta que aumenta ó disminuye el gas ó 
el lastre de su globo ó de su barquilla, para subir á la 
región de las nubes, ó descender á la superficie de la 
tierra.

Vivo en la región en que respiran y viven mis igua­
les, uno de tantos, que ni pretendo elevarme sobre 
ellos, ni descender hasta la vulgaridad para acariciar 
pequeñas pasiones con menoscabo de lo que conside­
ro verdadero, justo y bueno.

No tengo ganas de conversar.
Necesito una vez por todas trasmitir la idea que me 

trabaja, y á la cual he consagrado mis afanes.
Si con iguales títulos y con el mismo objeto tiene 

vd. algo nuevo y sério que decir para ilustración del 
pueblo, dígalo de una vez; pero no nos venga con las
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teorías de las razas, ni con vulgaridades que hacen 
poco honor á su envidiable talento.

Mientras tanto puedo asegurarle que sus cartas no 
han dejado en mi ni tristeza, ni amargura, por doloro­
so que me sea tener que herirle en defensa de la ver­
dad que vale mas que yo y mas que vd.

Bartolomé Mitre.
Diciembre 15 de 1869.



CARTA CUARTA

EL FOLLETIN DIPLOMÁTICO.
Recapitulación del Debate — La Nacionalidad Argentina — La Re­

pública del Plata —Misión Mármol — Antecedentes para la 
alianza y la guerra — Disourso del Sr. Paranhos — Las bom­
bas de Paysandú — Conferencia del Presidente Mitre y del Mi­
nistro Paranhos — La Alianza de hechos — La oienoia politioa 
La dialeotioa del Dr. Gómez — A los tres meses á la Asnnoion. 
— Breve paralelo entre la guerra de Oriente, la guerra de los 
Estados Unidos y la del Paraguay — Metralla de garvanzos-

I.

Cuando en un duelo de hombre á hombre uno de 
los adversarios ha recibido una herida y empieza á 
perder sangre, las leyes del honor mandan al otro ad­
versario bajar al suelo la punta de su espada, dándo­
le tiempo para que se reponga.

Cuando en una discusión entre dos hombres inteli- 
jentes, uno de ellos empieza á perder la alta serenidad 
del espíritu, las leyes del debate disponen darle tiem­
po para que su equilibrio moral se restablezca.

Prevengo al Dr. D. Juan Carlos Gómez que va per­
diendo su serenidad, que es en los combates de la pa­
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labra lo que el valor y la sangre fría en las guerras:— 
el valor que juzga y la razón que impera.

En su anterior carta el Dr. Gómez decia que estando 
debatiendo un hecho considerable de los pueblos del 
Plata, iba á suprimir deJ debate nuestras individuali­
dades traidas por él á discusión, defendiendo una vez 
por todas las respectivas posiciones, bosquejando en 
consecuencia una parte de mi biografía con el rico 
colorido de las álas del pica-flor.

En seguida, olvidando la verdadera cuestión que se 
debatía, bosquejaba con pluma majistral dos ó tres 
planes de campaña que daban por resultado la derro­
ta de sus propias ideas, prometía una disertación 
sobre las razas valiéndose de la autoridad de un his­
toriador que no nombraba, y acababa diciendo que to­
davía tenia mucho que conversar.

A esto le contestamos analizando las conclusiones 
contradictorias que sentaba, y diciéndole que si no 
tenia algo útil y nuevo que decir, nos cediese la pala­
bra para decir algo sério sobre la alianza por él con­
denada, sobre sus antecedentes y resultados, sobre 
sus consecuencias, y sobre las cuestiones que en el 
presente y el futuro se ligan á estos hechos.

El Dr. Gómez no nos ha cedido la palabra que le 
pedimos, y ha vuelto á tomarla en el turno que le cor­
respondía. Está en su derecho. Pero olvidando la di­
sertación pendiente sobre las razas, y que había ofre­
cido espontáneamente suprimir una vez por todas las 
individualidades del debate, su cuarta carta bajo el 
rubro de El Romance Histórico, no es sino una diatri­
ba política y militar desde el principio hasta el fin.
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No es de estrenarse este estravio de rutas en quien 
teniendo tan vastos espacios que recorrer, ora cruza co­
mo el Satan de Milton las tinieblas luminosas de que 
habla el poeta, ora se cierne sobre nuestras cabezas en 
las alas de los querubes de Lamartine que poseen los 
secretos de la Providencia.

Empezó adjudicando la corona del triunfador á la 
Guardia Nacional de Buenos Aires y negándola á sus 
compañeros de armas, y luego les concedió á todos por 
igual.

Lanzóse en seguida á las rejiones ignotas del porve­
nir, después de haber levantado bandera de redención, 
con éjida al brazo y hacha en mano, pronto á segar 
de un golpe la tiranía del Paraguay: y por último de­
tiene prudentemente sus lejiones en las fronteras del 
pueblo que iba á libertar, pare esperar que los para­
guayos se liberten á si mismos sublevándose contra su 
tirano y el tiempo le de el triunfo.

Maldijo la alianza brasilera con elocuentes impreca­
ciones, y aclamó como los aliados mas dignos de las 
Repúblicas del Plata á Robles, Barrios, los hermanos 
de López y todos los seides que han sido los instru­
mentos del martirio paraguayo.

Propuso la alianza del pueblo del Rio de la Plata, co­
mo llama á la República Argentina y al Estado Orien­
tal, y acabó por dejar sola en la estacada á la primera, 
para que se entendiese como Dios la ayudase, sin vol­
ver á hablar mas de la República Oriental, que ha 
desaparecido completamente de su mapa político pro­
videncial.

Trazó, con el dedo de la Providencia, un atrevido 
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plan de campaña, en que la primera operación militar 
era hacerse derrotar por vía de ardid de guerra, á fin 
de triunfar en lo futuro, forjando al fin á la victoria á 
pasarse á nuestras banderas caídas; y mas tarde, por 
una nueva y súbita inspiración, tan prudente como la 
primera fué atrevida, aconseja no ponerse á tiro de 
la raía paraguaya para no correr el riesgo de ser der­
rotado.

Recorrió como una visión fantástica los campos de 
la guerra del Paraguay levantando el sudario de los 
muertos, y por una transformación maravillosa se 
presentó repentinamente en los campos de Cepeda, 
indicando á las lejiones de Bueno* Aires el camino 
del Rosario.

Volando asi con alas de cóndor unas veces y otras 
de mariposa, de lo futuro á lo hipotético, de lo hipoté­
tico á lo posible, de lo posible á lo real, y de la alianza 
á la revista retrospectiva del pasado, ha llegado á la 
época de la víspera de Pavón, y está en el examen de 
la negociación Riestra y de la misión Mármol!

No se puede negar que ha hecho un largo camino 
para atras.

Como aquellos génios de las mil y una noches que 
van marcando su camino con perlas y esmeraldas que 
no se dignan volver á mirar ni recojer, se ha olvidado 
de todas las preciosidades que ha dejado caer de su 
mano, hasta de la famosa disertación sobre las razas, 
que era la perla negra de su tesoro.

Hasta ha olvidado que él era el autor de una bio­
grafía política militar, y al verla anotada por el intere­
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sado, la refuta como obra agena calificándola de roman­
ce histórico, sin tomarse el trabajo de documentarla.

En ese bosquejo biográfico aseguraba que el gene­
ral Mitre en presencia déla reacción de 1852 había 
« declarado imposible la defensa de Buenos Aires, que 
« no habia mas que entregarse, y pasar bajo las hor- 
« cas caudinas de la mashorca.»

Negado este aserto, demostrado que la señal de la 
resistencia habia sido dada por el mismo á quien él 
suponia desesperado, probado que él fué el que dió su 
base á la defensa, salvando á Buenos Aires de una 
rendición vergonzosa con solo noventa guardias na­
cionales resueltos, invocando para ello el testimonio 
vivo de amigos y enemigos, no quedaba sino, ó exibir 
la prueba de la acusación, ó dar una noble reparación

El título de romance histórico parecía indicar una re­
futación documentada de los cuadros históricos traza­
dos rápidamente en honor de la verdad y de la causa 
de los principios, y entre ellos el relativo á la jornada 
del 7 de Diciembre. Nada de eso. El nuevo romance 
histórico del doctor Gómez, no son sino algunos apun­
tes biográficos del general Mitre, que se habían queda­
do en el tintero, y que no ha querido desperdiciar. 
Por lo demás, ni una palabra de insistencia, ni enrecti 
ficacion á los hechos aducidos ó contestados. Pode­
mos pasarnos de su visto bueno. Los contemporáneos 
darán testimonio, y si es que la posteridad se digna 
ocuparse de estas pequeñeces, sabrá que existió algu’ 
na vez un puñado de ciudadanos que no llegaban á 
ciento, que si pudieron no creer posible la defensa de 
su bandera, mostraron que no era imposible morir 
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por ella, cosa que según el Dr. Gómez, solo es obliga­
ción de los soldados de profesión, como si los demas 
fueran inmortales.

También puede ser que diga la posteridad, que hu­
bo un ser predestinado que durante diez y ocho años 
de tempestuosa revolución, hizo algo mas que Sieyes 
y fué—sufrir— Los dolores de barriga de los hombres 
notables, deben interesar algo mas de lo que se cree 
á las generaciones venideras: la prueba de ello es el 
«Memorial de Santa Elena>, que se lee con tanto pla­
cer, no obstante hablar tanto de los dolores de muelas 
y de estómago del moderno Prometeo. Y si á los do­
lores de cabeza se agregan las transformaciones fan­
tásticas de querubín á Satan, y los cuadros májicos de 
una politica nunca vista, ni oida, el folletinista futuio 
encontrará abundantes materiales para entretener á 
nuestros biznietos mejor que con un cuento de duen­
des y aparecidos.

Reasumido asi el debate en el estado en que se en­
cuentra, vamos á ocuparnos en espantar el puñado de 
moscas que el Dr. Gómez nos ha lanzado para impedir 
que marchemos con paso franco hácia la verdadera y 
única cuestión que estamos debatiendo, que es la 
alianza y sus consecuencias. Si como él dice: el mos- 
• quito suele vencer al león, como el león suele necesi- 
« tar del ratón*—le complaceremos siguiéndole en su 
escursion en los dominios de la historia natural de los 
cuadrúpedos y los insectos, mientras viene la anuncia­
da disertación sobre las razas.
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II

El Dr. Gómez niega mis aspiraciones á la nacionali­
dad y mis trabajos para realizar la unión argentina. 
Esto podría contestarse con la elocuencia muda de 
aquel filósofo que en presencia de la negación del mo­
vimiento, se ponía á caminar para demostrarlo. Basta 
mostrarle la nación unida por primera vez, regida por 
la primera vez por una sola ley, y un gobierno trasmi­
tido por la vez primera en toda su integridad, triun­
fante en el exterior, en paz en el interior, y progresan­
do bajo losauspicios de la libertad fundada en una lu­
cha y un trabajo constante de diez y ocho años, para 
refutar su desautorizada aseveracior.

Este punto nada tiene que hacer con la cuestión que 
debatimos; y como mas de una vez se me ha de pre­
sentar la ocasión, no quiero romper la unidad de este 
debate, y me concretaré á lo que de alguna manera 
tenga relación con el asunto que nos ocupa y debe ocu­
parnos.

Liga elDr. Gómez un escrito mió que se publicó en 
1857, con el título de la “República del Plata" á un 
plan de disolución nacional, que por una verdadera 
fantasmagoría quiere él que sea el punto de partida de 
la alianza argentino-brasilera, para llegar á la conclu­
sión de que la triple alianza fué un ataque á la nacio­
nalidad.

El escrito que él recuerda no fué solo una evolución 
de partido. Produjo, es cierto, en su oportunidad el 
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efecto de arrebatar la bandera del localismo, á los que 
pretendían esplotarla en nuestro daño, obligándoles á 
tomar francamente la bandera de Urquiza que era lo 
que buscábamos para hacerles fuego, quedando dueños 
del terreno. Fué, mas que eso, uno de tantos medios 
con que constantemente he procurado mantener vivo 
el sentimiento de la nacionalidad de Buenos Aires, 
reaccionando unas veces contra la tendencia separatis­
ta ó neutralizándola otras por combinaciones que con­
ducían siempre á dar la nacionalidad por resultado. El 
proyecto de la “República del Plata" que no fué sino 
.un articulo de periódico, publicado bajo un anónimo 
transparente, tenia por objeto arrebatar también la 
bandera de nacionalidad al gobierno del Paraná, para 
hacernos el núcleo de la organización ó de la reorga­
nización, invitando á las provincias á adherirse á una 
confederación sobre la base de Buenos Aires. Esta 
misma idea la habia indicado Sarmiento en uno de sus 
escritos.

¿ Qué tiene que hacer esto con la triple alianza?
Para el Dr. Gómez este es el origen de la alian­

za, siendo la misión confidencial del Señor Mármol 
á Rio Janeiro el primer paso que se dió en tal sen­
tido.

Como este punto se liga alas relaciones del Brasil con 
las Repúblicas del Plata, vamos á consagrarle alguna 
atención.

El doctor Gómez dice tener originales las instruc­
ciones que en tal sentido fueron dadas y que no 
quiso firmar el Dr, Obligado, Ministro de Gobierno en­
tonces.



56

Véamos lo que hay de cierto en esto.
La misión del Sr. Mármol á Rio Janeiro tuvo el mis­

mo objeto que la que se confió al Dr. Pico cerca del go­
bierno de Montevideo, y al Dr. Torres en el Paraguay, 
que era esplicar la circular de Buenos Aires al lanzar­
se á la guerra de Pavón, y asegurar la neutralidad de 
esos gobiernos.

Respecto del Brasil había una especialidad.
Años antes había estado el Sr. Paranhos en Buenos 

Aires y habia manifestado al gobernador Alsina y al Sr. 
Mármol que el Brasil no estaría distante de reconocer 
la independencia del Estado disidente. Esto no tuvo 
éxito ninguno. Con este antecedente se pensó incluir 
en las instrucciones del enviado confidencial, este punto, 
para esplorar la opinión del Brasil en tal sentido, y sa­
ber á que atenernos respecto de sus miras con relación 
á la política argentina. Al fin se acordó que la instruc­
ción fuese verbal.

He aquí un estracto de la carta que el Dr. Obligado 
me escribió hallándome en campaña.

“Buenos Aires, Julio 17 de 1861.
“Mientras esperamos su contestación á la que le di­

rigimos sobre las proposiciones de los ministros media­
dores, le daré cuenta de los enviados confidenciales 
nuestros.

“Mármol salió ayer. Veremos lo que dá, que poco ó 
nada espero fuera de la impresión moral.—Sus instruc­
ciones fueron limitadas en lo concerniente al caso de 
independencia absoluta, que creimos inconveniente fue­
se escrita, dejando á su prudencia que haga alguna in­
dicación sobre el particular.
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UEI Dr. Torres saldrá hoy para el Paraguay. Lleva 
instrucciones análogas á las de Mármol con las ligeras 
variaciones necesarias á su objeto.

“Pico saldrá mañana para Montevideo.
Pastor Obligado.

Nuestros enviados fueron recibidos con el carácter 
que llevaban, y contribuyeron á hacer efectiva la neu­
tralidad de los gobiernos, no obstante los esfuerzos de 
la confederación por poner de su parte al Paraguay 
y al Estado Oriental principalmente. En cuanto al 
del Brasil, ni ocasión tuvo de llenar su instrucción 
verbal.

III

“¿Estaba realizada de hecho la alianza brasilera en 
1864, como lo afirma el Sr. Mármol y lo jura el Sr 
Paranhos con las remesas de bombas de nuestro 
parque?"

A esta pregunta del Sr. Gómez responde el Sr. Pa­
ranhos en el mismo discurso que él cita como un tes­
timonio auténtico.

En la sesión del 5 de Julio de 1865 en el Senado 
Brasilero, decía el Sr. Paranhos: “El Gobierno Argen­
tino se mostró benévolo con nosotros; pero es un go­
bierno ilustrado y presidido por una inteligencia supe­
rior; observador atento y perspicaz, las notas de ^0 de 
Octubre ajustadas en Santa Lucia, no habían pasado 
para él desapercibidas, y en la primera entrevista que 
tuve con el Sr. General Mitre, le oí una observación 
qile me dolió profundamente. No era su intención ofen­
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demos; pero quería declinar una responsabilidad que 
en efecto no debia desear para si.” En esa conversación 
dije al Sr. General “(y decía lo que me parecía creen­
cia muy fundada á estar á lis manifestaciones de la 
prensa porteña)” que el gobierno argentino simpatizaba 
con la causa déla revolución Oriental, y hacia votos por 
s a triunfo. El General Mitre me replicó con mucha mo­
deración; pero de modo que comprendí el blanco á que 
se dirigía su observación. El General Mitre, recordando 
que en 1862 el Gobierno Imperial había enviado á su 
Ministro residente en Montevideo á pedir esplicaciones 
sobre los auxilios que partían de Buenos Aires para el 
General Flores, y que el Gobierno de Montevideo atri­
buía al de la República Argentina; después que le hube 
manifestado aquel juicio, observóme el General con 
mucha delicadeza: “No, el Gobierno Argentino ha 
• sido sinceramente neutro en la cuestión interna de la 
“ República OrientaJ; estima y considera mucho al Ge- 
u neral Flores, pero no ha hecho votos por el triunfo 
“ de la revolución, ni ha prestado el auxilio de un car- 
“ tucho, y si quisiese hacerlo, lo liaría públicamente, 
u como debe proceder uh gobierno regular. u (A Con­
vengo de Fevereiro, pag. 23).

Dijo en la misma sesión el Sr. Paranhos:—«Uno de 
los puntos de mis instruccionos era la alianza con el go­
bierno Argentino para una intervención conjunta-, pero por 
las declaraciones que el mismo gobierno Argentino 
había hecho durante la misión Saraiva, su opinión era 
ya conocida, y efectivamente lo hallé inconmovible co­
mo una roca. El Gobierno Argentino procedía así con 
entera buena fé. El General Mitre era partidario de la 
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pai, y hacia consistir la mayor gloria de su presiden­
cia en trasmitir á sus sucesores el mando supremo des­
pués de un período no interrumpido de vida pacífica. 
Yo, pues, señores, en el primer paso de mi misión no 
fui feliz: pretendí un imposible, cual era obtener la 
alianza del Gobierno Argentino en tales circunstancias.» 
(id páj. 25 y 26.)

Estos testimonios son tan concluyentes como la de­
mostración del movimiento.

IV

Debemos afirmar con un cañonazo la bandera que 
en nuestro honor alzó en el Parlamento el señor Pa- 
ranhos, declarando categóricamente que, del parque de 
Buenos Aires no salieron ni podían salir bombas para 
el ataque de Paysandú. Ni el Sr._ Paranhos ha habla­
do en su discurso de tales bombas, porque ni siquiera 
las temarnos. Los Orientales que las dispararon y reci­
bieron en Paysandú pueden dar noticia de la marca 
que llevaban, á los Orientales que entonces oyeron el 
estampido desde los balcones del Club del Progreso, y 
que hoy aseguran que hubieran muerto como los he­
roicos paraguayos para rechazar una invasión, que 
hubiese podido efectuar el Brasil, lo que no era necesa­
rio suponer, porque ya tuvo lugar el hecho en 1864.

Después de todo esto ¿qué queda del folletín diplo­
mático del Satan rebelde y del querube del porvenir (co­
mo el Dr. Gómez se llama á sí mismo)? Qué queda de 
aquella fantasía romántica de alianza con el Brasil en 
1861 para conspirar contra la Répública Argentina? 
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Qué, del ingenioso apólogo con que el señor Marmol se 
ha burlado con tanta gracia, haciéndole creer al señor 
Gómez que el señor Paranhos había asegurado en su 
discurso, (que el señor Gómez probablemente no ha 
leído,) que desde 1864 la triple alianza estaba hecha?

Ha quedado lo que queda de todo cuento, aunque sea 
de viejas: ha quedado la moral.

Y es por esto que el Dr. Gómez se ha negado á ce­
der la palabra á quien se la pedia en nombre de algo 
sério, algo nuevo, práctico y patriótico que tenia que 
decir sobre la cuestión que se debatía? Se ha. empe­
ñado en hablar y ha hablado para repetir errores age­
nos, sin tomarse el trabajo de ir á la fuente misma de 
los documentos á buscar la verdad, transportando la 
discusión á otros tiempos en que la imaginación puede 
campear mas libremente.

Habíamos anunciado que todo lo que dijera seria re 
trospectivo, sin seriedad, ni objeto práctico.

Nunca creimos sin embargo que diese un salto atras 
tan formidable, volviendo á la víspera de Pavón, y des­
cendiendo de la alta discusión política á la diatriba y la 
conseja, tomando por documentos diplomáticos las 
bromas de un amigo que se ha querido divertir con él 
sabiendo que el Dr. Gómez no tiene tiempo para leer 
ningún documento, pues le falta tiempo para leerse 
mentalmente á sí mismo. Así se vé, que todo lo que 
ha dicho sobre el tratado de la triple alianza prueba 
evidentemente que no le ha leído, y el día que lo ha ci­
tado es tomando el texto de una mistificación de buen 
género, como las que acostumbra nuestio amigo Már­
mol, que D. Juan Carlos Gómez ha tomado á ló sério.
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Así se ve, que tampoco ha leído el discurso del Sr. 
Paranhos que cita como un testimonio, siendo este 
un testimonio contra producente, pues por el se ve, 
que no hubo tal alianza anterior con el Gobierno Ar- 
jentino, que este se negó á ella como se habia negado 
cuando la misión Saraiva, que Flores no recibió del 
Gobierno Argentino ni un cartucho de auxilio, y que 
nada absolutamente dice de las bombas, que según 
pretende el Sr. Gómez, el Ministro Paranhos jura ha­
ber salido de nuestro parque.

Así se completa el folletín romántico con el folletín 
cómico, según la regla de Víctor Hugo, que el Dr 
Gómez ha tomado por tipo y por modelo político, per­
feccionando el sistema literario al aplicar el género á 
lo que menos se prestaba, á lucir los dotes de la ima­
ginación y las fantasías en los protocolos diplomáticos.

No puede negarse que la política romántica hace 
progresos.

V.

Ya que estamos metidos en protocolos diplomáticos 
sacudiremos el polvo á algunos que todavia no han te­
nido tiempo de apolillarse.

Puesto que el Dr. Gómez quería rastrear los orijenes 
de la alianza, y las causas que movieron al Gobierno 
Arjentino á aceptarla y reducirla á tratado ¿porqué no 
ha recordado la primera oferta que sobre el particular 
le fué dirijida por el Brasil en ocasión de estallar la 
guerra entre este y el Paraguay?

Es público y notorio que el Brasil invitó á.esa alianza 
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á la República Arjentina, así que se encontró compro­
metido en guerra á consecuencia de la sangrienta ofen­
sa que el Paraguay le infirió sin prévia declaración de 
guerra.

El Sr. Paranhos después deescoilar (como lo confesó) 
en su misión para comprometer á la República Ajjen- 
tina en esa alianza, tendente ¿intervenir conjuntamen­
te con el Brasil en el Estado Oriental, nos invitó ¿cele­
brar otra alianza política y militar para hacer en unión 
la guerra al Paraguay. En tal ocasión nos ofreció, lo 
mismo que después lo hizo, el mando en gefedelos 
ejércitos aliados y la alta posición á que mi patria tenia 
derecho por la altura á que la habia levantado la unión 
nacional consolidada y su política esterior, leal y cir­
cunspecta.

La alianza parecía popular entonces, y el Sr. Para­
nhos, engañado como la vez primera por las manifes­
taciones ruidosas de la prensa de Buenos Aires, creyó 
que cederíamos al aliciente de una posición espectable 
para mi pais y para mi.

La prensa de entonces, con rarísimas escepciones (tai- 
voz no mas de una) decia que era una vergüenza que 
la República Argentina no estuviese representada si­
quiera por una compañía y una bandera en la gloriosa 
guerra que el Brasil y Estado Oriental iban ¿empren­
der contraía tiranía del Paraguay.

La misma prensa, que después ha renegado la alian­
za y maldecido la guerra, decia que no debíamos dejar 
al Brasil solo recojer los frutos de la victoria que la 
Providencia le preparaba, y que desde luego debiamos 
hacernos parte en la lucha.
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El Gobierno Argentino era entonces el blanco de sus 
tiros, porque no desnudaba la espada y se ponía en 
línea de combate con el Brasil, para participar de sus 
glorias.

Yo que no hacia política de aparato, ni de vanidad; 
que no he gobernado con los gritos de la calle, aunque 
he consultado siempre los grandes movimientos de la 
opinión; que cuidaba ante todo del decoro y de los intere­
ses argentinos, miraba la cuestión bajo faz muy diversa.

Así contesté á la invitación del Ministro Paranhos: 
Que la República Argentina no podía formar sin des 
doro en línea de batalla con él, sin aparecer ante el 
mundo como el auxiliar del Brasil, á cuyo servicio se 
pondría para vengar los agravios que el Paraguay le 
había inferido: que tal posición nos quitaba hasta el 
mérito y las ventajas del aliado, reduciéndonos A un 
rol humilde, que no estaba dispuesto á aceptar ni para 
mí ni para mi país

Que los Gobiernos libres no tenían el dominio de los 
tesoros del pueblo y de la sangre de sus hijos, para 
comprometerlos en guerras políticas ajustadas en el ga 
binete. Que aun cuando comprendía que la guerra 
entre el Paraguay y la República era un hecho mas 
que probable y tal vez inevitable en lo futuro, por la 
naturaleza del poder del Paraguay, por las cuestiones 
de limites pendientes y por el antagonismo creado en 
lo que se relacionaba con el comercio y la libre nave­
gación de los rios, el patriotismo á la par que la pru­
dencia y el decoro de mi país, me impedia hacerme 
aliado en nombre de causad agravios agenos, ni de inte­
rés en que el honor y la seguridad del territorio de la 
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República no estuviese directamente comprometido, 
porque no eramos soldados sino de nuestra propia 
bandera, ni vengadores sino de nuestras propias ofern 
sas. Que si el Paraguay nos agredía con menoscabo de 
nuestra soberanía, le haríamos la guerra por nues­
tra cuenta, solos ó acompañados, y que en todo caso 
esperaba que la Providencia bendiciria nuestras armas. 
Que mientras tanto queria ser lealmente neutro en la 
cuestión, reservándome como limítrofe el derecho de 
tomar en ella la participación directa ó indirecta que 
creyese conveniente en guarda de los intereses de mi 
pais, y que ciñéndome estrictamente á los tratados 
que daban á los beligerantes la libre navegación de 
los rios superiores, negaría el paso por mi territorio 
para cualquier objeto bélico, tanto al Paraguay como 
al Brasil.

El Ministro Paranhos no se dió por vencido con es­
ta repulsa categórica, y en posteriores conferencias 
que se prolongaron por el espacio de tres y cuatro ho­
ras, volvió á insistir. A esto se referia él, cuando di­
ce que me encontró «inconmovible como una roca. *

Cuando López agredió á la República Argentina, 
apoderándose de nuestros vapores de guerra en plena 
paz, cañoneando nuestras ciudades sin previa declara­
ción de guerra, invadiendo nuestro territorio, y hosti­
lizándonos no solo como beligerante internacional, 
sino promoviendo la revolución en nuestro seno y pro­
clamando la caida de nuestro órden constitucional 
interno, el Brasil nos volvió á hacer la misma oferta 
en los mismos términos que antes, sin prevalerse de 
las ventajas que le daba nuestra situación, lo que hon­
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ra al Brasil, y honra en alto prado á la República, 
porque se vé en cuanto se estimaba su alianza, y cual 
era el respeto y la confianza que su gobierno mere­
cía.

El agravio común nos hizo entonces aliados de he­
cho.

El tratado nos hizo aliados de derecho, hermanos de 
armas, compañeros de causa contra el enemigo común, 
consagrando el hecho, y sacando para los aliados en 
común y para nosotros particularmente, ventajas ma­
yores que las que podía proporcionar una liga militar 
sin objeto definido, sin plan político, y sin unidad de 
acción y de mando.

La victoria ha coronado nuestros esfuerzos, y si los 
resultados que se cosechen de la alianza no son tan 
fecundos como debieran serlo tal vez, la culpa será de 
los que no sepan aprovechar, ni la alianza , ni la vic­
toria, ó de los que trabajan por esterilizarla.

Ni una ni otra se esterilizará sin embargo en ningún 
caso, por mas que los ennucos políticos que nunca fe­
cundaron nada grande, ni chico, ni bueno, ni malo, y 
que están condenados á no tener posteridad, lanzen 
una maldición contra los hijos ajenos, y los condenen 
á muerte y miseria anticipada.

Las voces de los impotentes para producir, siempre 
fueron impotentes para destruir el patrimonio común, 
y la minoría solo se convierte en mayoría, cuando tie­
ne de su parte la razón absoluta como Galileo ó Colon. 
Pero en las combinaciones políticas, que están destina­
das á producir resultados inmediatos con medios cono­
cidos, el éxito depende del concurso eficaz de las fuer­
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zas morales de la opinión, sin lo cual las inspiraciones 
individuales, por elevadas que sean, no dan fruto al­
guno.

La política es una ciencia esperimental y de aplica­
ción, destinada á producir resultados dados con medios 
dados.

Mirabeau lo ha dicho: «Cuando todo el mundo se 
equivoca, todo el mundo tiene razón, porque sin el 
asentimiento de la opinión pública, no puede el talen­
to mas elevado triunfar de las circunstancias.!

VI

El Dr. D. Juan Cárlos Comez, cuya personalidad no 
tiene para que ocuparnos; pero cuyas opiniones están 
en discusión, ha tenido siempre ideas políticas á las 
cuales no puede negarse cierta originalidad.

Pretende que el piloto que navega contra el viento y 
las olas, en vez de servirse de ellas para llegar á puer­
to, es el único que tiene rumbo y derrotero. Asi todos 
los que se sirven de las corrientes de la opinión, del 
viento favorable de las circunstancias, de los puntos 
de demarcación y de los fanales que determinan la ru­
ta y señalan los escollos, son unos pobres marineros 
de chalanas, que si llegan á su destino es siempre por 
casualidad, aunque lleguen siempre, y aunque él se 
haya perdido siempre con su nueva teoría náutico-po- 
Htica.

Un hecho por si solo, puede no probar nada. El éxi­
to en si mismo, puede no ser el resultado de la lógica, 
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ni el triunfo de una verdad. Pero cuando un hecho 
tiene su razón de ser, cuando una victoria responde á 
un propósito anterior y á un fin ulterior, la buena po­
lítica, la prudencia y el patriotismo aconsejan que se 
tomen por punto de partida cuando menos, sin que 
esto importe la abdicación cobarde de la razón ante el 
hecho consumado, ni la rendición de la idea en pre­
sencia de la fuerza triunfante.

Por no comprender esto el Dr. D. Juan Cárlos Gó­
mez incurre en lamentables errores, que inhabilitán­
dole para la política militante de su pais> lo constitu­
yen en apóstol negativo de teorias políticas y planes 
aéreos que no vienen de ninguna parte, ni conducen 
á ninguna parte.

Asi, él sostiene que en el Estado Oriental él es el 
único que tiene razón contra todo su pais en mása, 
so teniendo que la Constitución del Estado Orientál, 
no es tal Constitución, por cuanto fué dictada bajo los 
auspicios protectores de la República Arjentina y el 
Brasil, que la garantieron por cinco años, reconocien­
do su independencia á la par de su soberanía.

Para él es mejor no tener constitución, ó si se tiene, 
desvirtuar su saludable influencia, para que la comu­
nión política no tenga vínculo, la sociedad carezca de 
regla, y la nave del estado navegue sin velas, ni til 
mon, á merced de los vientos de cada día y de las im­
provisaciones cotidianas de los génios que no se pue­
den amoldar á pensar y viv¡r como uno de tantos, tra­
bajando en remediar lo malo que exista, conservar lo 
que sea bueno y tener una base cualquiera para crear 
cosas grandes, sólidas y útiles en beneficio de todos. A 
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esta modesta tarea prefieren las fruiciones del orgullo 
solitario, que se levanta del campo de la labor común 
con las alas del ángel rebelde, y maldice el surco, y 
maldice la simiente porque el arado no es el que 
conduce á los bueyes ó por que en vez de dos bueyes 
no han nacido cuatro como ellos querían.

Otro tanto ha dicho de la unión argentina sobre la 
base de la Constitución Nacional reformada por Bue­
nos Aires.

Por cuanto hubo un dia un Acuerdo de San Nicolás, 
después del cual se reunid un cierto Congreso, des­
pués del cual vino un tratado, después de cuyo trata­
do vinieron dos convenciones, después de cuyas 
convenciones vino la victoria del pueblo que anu o y 
despedazó el antiguo acuerdo, para él nunca se ha bo­
rrado el pecado original

Con tales teorías no habría obra que fuese lejítima, 
ni habría ninguna que tuviese el derecho de s er, sino 
naciese de un golpe, completa, perfecta y correcta, 
y aun asimismo requeriría que todo estuviese coordina­
do con arreglo al criterio de uno solo contra todos, 
que cree ser el único que no se equivoca.

Asi en la triple alianza y en la guerra, pueblos, go­
biernos, ejércitos, ninguno tiene razón, no obstante 
que todos hayan aprobado la alianza, y el triunfo ha­
ya coronado los heroicos esfuerzos de los que al re- 
vindícar el honor y los derechos de sus respectivos 
países, han dado en tierra con una bárbara tiranía.

Arreando al fin una tr s otra las diversas banderas 
que ha enarbolado en esta discusión, retrocediendo de 
posición en posición, ha levantado al fin el invencible
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pendón del ¿quién sabe? y se ha hecho fuerte en las po­
siciones vagas de donde ya no es posible retroceder 
mas, que son ¡as de la negación absoluta, que reniega 
el resultado por que el resultado pudo no tener lu­
gar, según tal ó cual accidente ó circunstancia que pu­
do tener ó no lugar.

Es una dialéctica formidable.
Así, según el Dr. Gómez, los autores de la alianza 

que son, por lo ménos, los gobiernos libres de dos pue­
blos libres que la hicieron y la aclamaron, no están 
salvados de la responsabilidad por haber salvado la si­
tuación por tal combinación.

¿Por qué se preguntará? ¿Será que la alianza es un 
crimen ó una traición? ¿Qué ella ha deshonrado á los 
pueblos ó impuesto á cada uno de ellos mayores sa­
crificios? ¿Será qué no tuvimos derecho de aliarnos para 
combatir al enemigo común? ¿Será qué la causa de Ló­
pez era mas justa que la nuestra?

No: todo esto seria muy vulgar, y esto es lo nuevo 
que el Dr. Gómez tenia que decirnos á propósito de la 
alianza, razón por la cual no ha querido cedernos la 
palabra.

El éxito, dice, no prueba nada-, (auuque sea benéfico) 
ha sido una casualidad; la Victoriano prueba nada por­
que, según él, pudo alcanzarse de otro modo. La buena 
victoria paraélhabria sido dejarse derrotar en el pre­
sente para triunfar en el porvenir. Morir hoy para re­
sucitar mañana, por medio del elixir de larga vida de 
Balzac. Siempre la política militante del folletín ro­
mántico.

Según el Dr. Gómez, «hemos espuesto al país, á la



- W) —

derrota y sus consecuencias (sic)» por cuanto al atra­
vesar el Paraná «López pudo habernos sepultado en 
sus aguas,» (sic) si no hubiera sido tan estúpido,> es 
decir si hubiera podido ó sabido hacerlo.

No se puede negar, que el cargo es tremendo! Con 
este sistema de argumentación no hay batalla de Cé­
sar, Alejandro ó Napoleón que no sea una barbaridad, 
por cuanto se espusieron ála derrota y sus consecuen­
cias, si el general enemigo hubiera sabido ó podido 
vencerlos en Arbela, Farsalia ó Austerlitz.

Por la misma razón los resultados de la alianza no 
prueban nada, «por que ha sido á costa de sangre y 
dinero, que representan sacrificios de la riqueza y del 
bienestar del pueblo (sic)» como si la guerra se pu­
diera hacer sin derramar oro y sangre, y como si las 
alianzas no dieran precisamente por resultado la dis­
minución de los sacrificios de cada uno.

Por la misma razón la alianza es mala, porque en vez 
de nuestras banderas nacionales no tomamos contra 
López la escarapela paraguaya para combatirlo, «ha­
ciendo una guerra internacional (sic),» como si no fue­
se esta la única circunstancia en que un pueblo tiene 
derecho de hacer la guerra á otro pueblo, no siendo 
cierto por otra parte que el tratado de alianza le im­
primiese precisamente ese carácter.

Por el contrario, el tratado decia que la guerra era 
al Gobierno y no al pueblo paraguayo, lo que no era 
del todo exacto, desde que el pueblo, ó por necesidad 
ó por miedo, ó por decisión, hiciese causa común con 
sus opresores, y los defendiese hasta morir Entonces 
nuestro deber era combatir al tirano en el pueblo ar-
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mado que lo sostenía, y esto es lo que ha sucedido, no 
por las estipulaciones del tratado, ni por los elemen­
tos que constituían la alianza; sino por la naturaleza 
del pueblo y del Gobierno paraguayo, y por las condi­
ciones en que los beligerantes se encontraron cuando 
estalló la guerra.

VII

El último cargo tiene menos novedad. Es no haber 
terminado la guerra en tres meses, como se dice que yo 
lo prometí en una proclama.

Voy á ocuparme de esta vulgaridad por la prime? a 
vez, ya que el señor Gómez se ha dignado levantarla 
de la basura en que yo había dejado caer esta acusa­
ción tan manoseada.

Nada de estraño tendría que hubiese prometido la 
victoria en tres meses, y no se hubiese realizado en 
tres años, porque el hombre es falible en sus cálculos, 
y no puede gobernar á su antojo los acontecimientos. 
Si no fuese así, el hombre seria Dios, y le sucedería 
como al Dr. Gómez, que cree no haberse equivocado 
jamás en política, porque ha profetizado siempre lo 
que algún dia ha de suceder, tomándose el tiempo ne­
cesario para no errar.

El puede profetizar que las pirámides de Ejipto.han 
de caer algún dia derribadas por el roce silencioso de 
las alas del tiempo, como ha profetizado la caída futu­
ra de nuestras Constituciones, complicaciones que el 
porvenir reserva en sus inescrutables arcanos, y otros 
acontecimientos que mas tarde ó mas temprano tie-
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nen que suceder. De aquí á algunos años ó de aquí á 
algunos siglos mas ó ménos, el tiempo le ha de dar la 
razón;pero en la última piedra del monumento caido 
no se ha de encontrar probablemente la cifra de su 
nombre, porque él no quiso concurrir á su creación por 
cuanto él habia profetizado que no seria eterno.

Es la gloria de Erostrato. El que no pudo levantar el 
templo de Diana, pudo incendiarlo. El que no puede 
fecundar el surco, anuncia el hambre para cuando la 
cosecha haya sido consumida.

Lincoln dijo solemnemente en documentos públi­
cos que la guerra del Sur no duraría tres meses. A los 
tres meses estaba militarmente derrotado en toda la 
línea. A los tres años recíen empezaba verdadera­
mente la guerra, y esto que combatía un millón de 
soldados contra poco mas de cien mil hombres.

Nosotros atacados por mas de cincuenta mil hom­
bres, el poder militar mas gigantesco que ha visto la 
América del Sur, tuvimos que improvisar y organizar 
los ejércitos de la alianza al frente del enemigo.

Ocupándome de esto, las serenatas venían á cada 
momento á saludarme á la puerta de mi casa, donde 
dictaba órdenes para reunir mis diseminadas guarni­
ciones para salir personalmente en busca del enemigo.

A la tercera ó cuarta serenata, salí á la puerta de la 
calle acompañado de D. Mariano Saavedra, entonces 
Gobernador de Buenos Aires, y dirijí al pueblo las si­
guientes palabras: «Mis amigos, ha llegado el momen­
to de obrar y no de gritar. Ya sabemos que todos 
estamos dispuestos á combatir y morir por nues­
tra patria. Ahora, á ocupar cada cual su puesto de 
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combate, y sea la órden del día: en veinte y cuatro 
horas al cuartel, en quince dias á campaña, en tres me­
ses á la Asunción !>

Si cometí un delito al dirijir una palabra de aliento 
á mis conciudadanos, ellos me lo perdonarán, porque 
al mes yo estaba en campaña, á los dos meses estaba 
alcanzada la primer victoria, á los cinco meses á pe­
sar de Basualdo, estaba vencido y espulsado el ene­
migo de nuestro territorio, dejando en nuestro poder 
de 18 á 20 mil hombres entre muertos y prisioneros, 
con menos de 500 hombres de pérdida por parte de 
los aliados, y sin que hubiésemos perdido ni una sola 
bandera, ni una caja de güerra, ni una bayoneta si­
quiera, siendo esto el resultado del plan de campa­
ña que dictaba en el momento en que fui inter­
rumpido en el trabajo por la tercera ó cuarta sere­
nata á que me he referido. Y si hay alguno de los 
que estuvieron allí presentes que me haya acompa­
ñado al campo de batalla, á ese le autorizo á venir­
me á hacer un crimen de mis palabras, porque no 
les dije claramente que la campaña no iba á ser un 
juguete. — A todos los demás ciudadanos hablé por 
medio de la proclama en que aceptando oficial­
mente la guerra, llamé al país á ella, concitán­
dolos á hacer sacrificios viriles, porque solo á ese pre­
cio era la victoria. Si en ese documento hubiese dicho 
lo que Lincoln habia dicho en otro no menos solem­
ne, podría haber dado la disculpa que él dió con la se­
renidad que le era característica, en el que estaba dis­
puesto á aceptar la lucha, durase poco ó durase mu­
cho.

10
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La guerra pudo durar un afio si el ejército paraguayo 
hubiese sido batido en territorio arjentino.

Pudo durar dos años, que era lo mas que yo calcu­
laba, como lo dije entonces, aunque no en media calle, 
si la guerra era de invasión al enemigo, cumpliendo 
todos con su deber.

Si algún día escribo las Memorias Militares de esta 
guerra, puedo aclarar todo esto con documentos irrefu­
tables.

Mientras tanto, comparados nuestros elementos con 
los que puso en pié la América del Norte, no hemos 
hecho relativamente hablando, menos que ellos, habien­
do tenido nosotros nuestro Vilksburgo en Uruguaya- 
na, y Grant su Curupaití en las líneas de Richmond 
que nunca pudo forzar.

Hemos obtenido mas resultados que la triple alianza 
de la guerra de Oriente, en que las tres primeras na- 
ciones del mundo se contentaron con morder el talón 
de la Rusia, en una estremidad de su territorio, sin 
poder abandonar la orilla del mar, y encontrando ellos 
también sus abatís en el Redan y en el Mamelón Verde 
sin tocar como nosotros la trinchera enemiga, y en 
que nosotros hemos tenido en Humaitá nuestro Se­
bastopol, con esta diferencia, que á ellos se les escapó 
todo el ejército sitiado, porque nunca pudieron como 
nosotros efectuar el movimiento de circunvalación que 
dió la victoria, mientras que nosotros tomamos prisio­
nera laguarnicion á costa de prodijiosos trabajos y he- 
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róicos combates en que nos batimos en tierra, en las 
aguas y en la copa de los árboles.

Ahora, puede el Dr. D. Juan Carlos Gómez seguir 
comentando el dicho «en tres meses á la Asunción> 
que vuelvo á dejar caer de donde él lo habia recojido.

No he escrito nada de lo que pensaba decirle, y ne­
cesitaba decir al pueblo, tratando la cuestión.que nos 
ocupa, de mas altos y trascendentales puntos de vista.

Su táctica de mosquito, como vd. mismo la llama, 
confieso que turba mis meditaciones con el canto de 
la trompetilla, y me interrumpe alguna vez con sus 
picotones, obligándome á perder el tiempo en espan­
tarlo. Si eso es lo que el Dr. Gómez se ha propuesto, lo 
ha conseguido, como lo puede conseguir cualquiera 
mosca, ó cualquiera otro insecto incómodo y bullicio­
so.

En adelante no me ocuparé va en espantar moscas, 
y seguiré discurriendo por mi cuenta, si es que el Dr. 
Gómez no trae algún nuevo contingente á la discusión, 
lo que no dudo de una inteligencia como la suya tan 
avezada á las luchas intelectuales por medio de la pa­
labra escrita.

Mientras tanto le diré como el ejército francés dijo 
galantemente al ejército inglés en medio de una batalla 
bajando sus armas—«J. vous Monsieur á tirer!»

Bajo mi pluma, cruzo los brazos y aguardo el fuego. 
Espero que no sea metralla de garbanzos como la an­
terior, ni folletín dipomático como el último.
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Tíreme con alguna idea, con un hecho siquiera que 
merezca subir del sócalo del folletín al capitel de la 
columna.

Vaya, Dr. Gómez, apunte bien, y levántese á la al­
tura de su inteligencia, que vale mas que sus escritos 
actuales.

Bartolomé Mitre.



CARTA QUINTA

La recta y la curva.

Reminiscencias — La Santa Alianza — El pasado y el presente — 
El morrión, el falucho y el gorro — Los enemigos de la Alian­
za — El pugilato y la discusión — Treguas — Regeneración 
de los partidos — El antagonismo y la vida politioa — El par­
tido federal — La influencia de la política esterna en la política 
interna — Pendes y sus monumentos — El oomponedor de 
Eranklin.

I.

Mi antiguo condiscípulo y colega: vd. lo ha dicho: yo 
soy la tangente, luego vd. debe ser la circunferencia. 
Soy la recta que se prolonga indefinidamente en una 
nueva proyección, tocando la curva solo por un punto. 
Vd. es la circunferencia que dá vuelta al derredor de si 
misma, el círculo vicioso, el corzo éricorzo de que habla 
Vico.

Esto me hace acordar que siendo condiscípulos en 
el aula de matemáticas, vd. estudiaba secciones cur­
vas, cuando yo no habia salido aun de las rectas. Des­
pués de los largos años que han pasado, nos encontra­
mos en medio de la vida, siguiendo las mis/ñas lmeas 
geométricas que tragábamos en la escuela, tocándonos 



siempre por un punto, pero marchando en distintas di­
recciones.

He aprovechado este punto de contacto para irritar 
su epidermis, para estimular su sangre jenerosa, y obli­
garle ¿producir algo digno de si y de la cuestión que 
debatimos.

Al fin lo he conseguido. Reconozco en su última 
carta, al antiguo lidiador por las ideas, veo de pié 
al atleta de sus convicciones, y al recibir sus golpes, 
digo lo que fray Paolo Sarpí al sentir el golpe de esti­
lete que le mandaba Roma: Conosco lo stilo romano! 
Reconozco al fin á D. Juan Carlos Gómez. Bravo! Así 
no quedará vd. humillado en esta lucha intelectual, y 
puedo abrigar todavía la esperanza de contarle como 
aliado, según me lo ofrece, en los futuros combates que 
todavía tenemos que dar en honor de los principios que 
nos son comunes.

Lástima que siga vd. jirando perpetuamente en el 
antiguo círculo vicioso de las ideas convencionales, sin 
combinar las líneas arquitectónicas, según el plan del 
edificio, y los objetos á que se destina!

Lástima que la pasión se presente con los atributos 
déla manía, y la religión y el culto de la idea tome el 
carácter de las supersticiones de’ pasado!

Lástima que no arroje lejos de si las armas teatra­
les de la égida, del hacha y de la tea, y no empuñe las 
nobles armas de los nuevos campeones que sirven 
á sus creencias con la espada ó con la pluma, vistien­
do sin metáfora la túnica viril de los que se consagran 
valientemente a la labor fecunda en vez de zumbar 
como los zánganos al derredor de la colmena.
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Lástima que no medite mas sobre los hechos propios, 
que no se mezcle y confunda mas en la vida de su épo­
ca, que no deduzca sus teorías del estudio sobre la car­
ne viva, y que tome por guia y base de criterio, una fi­
losofía de convención, una erudición histórica inanima­
da, una evocación poética del pasado que no puede 
conducirle sino á la inacción ó la negación!

II.

Su carta con el título de Santa Alianza se divide pro­
piamente en tres partes.

Una tercera parte es consagrada á reminiscencias 
de la historia europea, en que vd. busca analogía con 
la nuestra, deduciendo de ellas la crítica del pasado, 
la apreciación del presente y la regla y esplicacion del 
porvenir.

De todo lo que dicen los libros europeos se ha acor­
dado vd., menos de la profunda palabra de Balmes: 
« Cuando se estiman analogías, deben tomarse en 
« cuenta las diferencias.»

Las comparaciones históricas cuando se prolongan 
demasiado, y convierten en miembros del discurso 
mismo, son como esos libros ilustrados en que el testo 
se subordina á la lámina, el cuadro al marco, el fondo 
á la forma.

La triple alianza del Plata y del Brasil no tiene nada 
de cumun con la Santa Alianza Europea, ni con la 
alianza déla guerra de Oriente, ni siquiera el punto de 
contacto que une la curva y la tangente, y que es para 
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nosotros dos el punto de partida á la vez que el punto 
de desviación.

Después he de insistir sobre esto.
La otra tercera parte de su carta la dedica vd. á la 

política interior de la República, durante la época de 
mi gobierno, ligando flojamente y con trabazón poco 
lójica la política interior con la política estertor; pero 
sin acertar con la verdadera fórmula, sin ensanchar 
los horizontes de la vida doméstica y de la vida inter­
nacional.

Mas adelante he de desenvolver esta idea.
La otra tercera parte de su carta, que la última, 

la ocupa en evocar en medio de nuestra vida activa 
las pálidas fantasmas, los incorpóreos espectros de la 
España y del Portugal en el Plata, alzando la ban­
dera de Sarandí, dando fuego al canon dé Ituzaingó, 
desgarrando la convención preliminar de paz de 1828, 
y condenando como imposible, como criminal, como 
ilójico en nombre de lo que fué y ya pasó, en nom­
bre de lo que sucedió y ya dió sus resultados, todo lo 
que existe y tiene razón de existir, todo lo que es y 
forzosamente debe ser, sea por la fuerza de las cosas, 
sea por la lójica de los acontecimientos, sea por la ne­
cesidad imperiosa de la conservación y de la repara­
ción!

III.

Lo mas estupendo de su escrito, es el programa 
con que lo termina, aunque no corresponda en su es­
tilo á la estructura de su sistema histórico-político. Es 
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un trofeo de armas de los pueblos del Rio de la Plata, 
coronado por un morrión paraguayo y un falucho bra­
silero atado con una divisa federal.

Ya preveo que al leer esto se va á preparar á escri­
bir una carta con el título « Morrión paraguayo, falu­
cho brasilero y gorro frigio del Rio de la Plata», para 
decir que la alianza ha humillado al gorro de la liber­
tad ante la corona de la monarquía.

Esto no tendría novedad: ya el diputado Santos di­
jo en las Cámaras del Brasil á propósito del tratado 
que el Ministerio Limpo de Abreu ofreció á Rosas: 
« Este tratado es la corona del imperio, colocada mas 
abajo del birrete del dictador.» Pero digalo no mas, 
que tengo la parada del golpe, y la estocada que ha 
de seguir.

He de tratar este punto y lo he de tratar con una 
franqueza, con una serenidad, con una imparcialidad, 
que sin pedir galas prestadas á la retórica, ha de lie- 
var la convicción á los espíritus fuertes, ha de tem­
plar á los débiles y he de vencer á los enemigos.

Pero lo he de tratar no como vd., que para criticar 
nuestro organismo constitucional nos lanza entre sus 
ruedas al teorizador de los gobiernos personales hijos 
del caudillaje, al Dr. D. Vicente Fidel López armado 
del Acuerdo de San Nicolás, que es para vd. el prin­
cipio y fin de nuestro verbo en materia de institucio­
nes libres. No como vd. que para empequeñecer la re­
sistencia de Buencs Aires, pone á D. Lorenzo Torres 
como único autor de ella, olvidando al pueblo y sus 
defensores. No como vd., que para desautorizar nues­
tra política y proyectar sombras, sobre nuestra bande- 
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raj. militar, nos presenta como esplotadqs por lo^ polí­
ticos del Brasil y como los suizos de la bandera impe­
rial.

No, con razón fria, con ánimo sereno, con voluntad 
decidida, con pasión reconcentrada y profunda, he de 
pulsar una por una las fibras del patriotismo, he de 
hacer el análisis sobre la carne de mi carne, he de po­
ner los hechos en su verdadera luz, he de fijar la 
opinión, haciendo que se condense en mis labios el 
murmullo que está en todas las conciencias rectas, y 
que ha de apagar las voces de los que han chillado 
hasta hoy por no tener contradictores y que han he­
cho incurrir á vd. en el lastimoso estravio de consti­
tuirse en el heraldo y teorizador de instintos ciegos, 
hechos truncos, y sistemas que no responden á nada.

Es‘o es lo quería hacer sin distraerme con la po­
lémica cuando le pedia que me cediese la palabra para 
decir algo práctico y patriótico, si vd. no tenia algo 
mas nuevo y mas útil que decir que la crítica del pa­
sado y el examen de mi personalidad política y mili­
tar.

Tenia derecho á pedirle la palabra hasta con impe­
rio, no por que le considerase á vd. menos capaz, no 
por que le negase el derecho de ciudadanía á un hom­
bre que como vd. hace honor á la tierra en que nació. 
Debevd. saber que ni tal petulancia, ni tal mezquindad 
hay en mí.

Vd. defendía una carta escrita á la lajera, y cuando 
mas una opinión individual al rededor de la cual 
amontonaba frases, figuras y argumentos buscados para 
discusión.
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Yo defendía un sistema, un órden de ideas, un hecho 
hijo de la meditación y del trabajo, que había madu­
rado en la silla del gobierno y en la tienda del campa­
mento, pasando largas horas de vigilia antes de de­
cidirme á la acción deliberada. Estaba nutrido con la 
médula que fortifica las almas, y animado como se lo 
decia, mas que de la pasión generosa, del convenci­
miento de las necesidades y de las conveniencias de 
mi época, á la par que del amor hacia mi país.

Quería medirme con la opinión cobarde que lanzaba 
gritos de pavor á nuestra espalda cuando combatiamos 
en la vanguardia por el honor y la vida de nuestra 
patria, allí donde se sufria y se moria al pié de nues­
tra bandera.

Quería dar un último combate á los enemigos de la 
alianza, cuyos únicos títulos para condenarla, son las 
traiciones en Corrientes, las jornadas de Basualdo y 
Toledo, las montoneras en el Interior, las conspiracio­
nes en Buenos Aires, los Orientales que fueron á au­
xiliar á López y á morir bajo su látigo, las Repúblicas 
Americanas que á título de hermandad han pretendi­
do presentarnos como ludibrio de la América, y han 
dado armas y banderas al vandalismo.

Quería vencer, anonadar, esponer á la vergüenza 
pública con las solas armas de la razón y de la pala­
bra de que únicamente dispongo, las resistencia^ in­
ternas que he combatido y me han combatido, como 
las he vencido durante la última lucha con las fuer­
zas del Gobierno y la espada del soldado.

Qúeria sacudir de los gloriosos estandartes del ejér­
cito arjentino el polvo con que se pretende cubrirlos, 
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vindicar á mi pátria de los insultos que se le han di- 
rijido con motivo de un hecho político que ni es cri­
men, ni es vergüenza, ni es error, sino un acto lejítimo 
bueno, útil, fecundo, y santo si vd. se empeña, porque 
es santo todo lo que con buenos medios conduce á 
grandes fines y produce resultados benéficos y mora­
les.

A este título le pedia la palabra. Vd. no ha querido 
cedérmela. Ha hecho mal. Ahora no se la acepto, aun­
que me la ofrezca. Hable vd., calle vd., todo es lo mis­
mo. Esta es mi última carta polémica. Recien ahora vá 
á comenzar la discusión.

Arrojo léjos de mi el cesto emplomado del gladiador 
antiguo, con que he podido darle algunos golpes, reci­
biendo otros que no me han dejado ni dolor, ni rencor.

Renuncio al pujilato de la palabra con que he tenido 
que alternar la esposicion documentada de los suce­
sos, y el desarrollo de mis principios y teorías.

Transportándome á la región serena de las ideas, 
estendiendo mi vista mas allá de la estrecha arena 
en que hemos combatido, dominando de mas altura 
los sucesos y los intereses de los pueblos que forman 
el grupo de Estados en esta parte del Atlántico, voy 
á hacer lo que la polémica me ha impedido hacer 
hasta hoy con la unidad debida y con la tranquilidad 
que debe guiar la pluma del observador y del políti­
co.

Por ahora doy fin á la polémica y treguas á la dis­
cusión, por la razón que le esplicaré mas adelante.

Le invito por consecuencia á retirarnos por unos 
dias á nuestras tiendas de mantenedores del campo, y 



85

á no abusar por demás de la atención pública, ni de 
la condescendencia de nuestros colegas, cuya casa 
hemos revuelto á título de huéspedes del periodismo.

En una série de tres ó cuatro cartas mas, desenvol­
veré próximamente mis propósitos, mis ideas y mis 
vistas respecto de la alianza y de sus consecuencias, 
dando tiempo para que otros ocupen la escena y com­
pleten ó refuten lo que hasta aquí hemos dicho.

Es un alto en medio de la batalla.

IV.

Antes de descansar momentáneamente las armas, 
voy á contestará uno de sus últimos disparos, porque 
debo hacerlo en honor de mi bandera y de mi partido, 
ligando esto como vd. lo hace con la cuestión que nos 
ocupa.

Me pregunta vd. «qué grandes horizontes, qué ele- 
« vados sentimientos, qué nobles aspiraciones, qué 
« grandes tendencias he impreso á mi política en el 
« alma de los partidos, y en el corazón de los ciudada- 

« nos.»
Se lo diré en pocas palabras.
He consagrado mi tiempo y mis afanes á una obra 

de todos, y que todos tienen que defender y mejorar 
en el interés común, cual es la vida nacional en que 
caben todos los partidos y todas las opiniones.

He hecho cuanto de mi ha dependido para desarmar 
los partidos en acción, por la conciliación de grandes 
intereses comunes unas veces, por la fuerza de las ar­
mas otras, mostrándoles prácticamente los beneficios 
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de la paz y del progreso en la comunión del trabajo, y 
probando la impotencia de las sublevaciones contra 
el poder constitucional armado de la ley.

Abierta la liza libre para todos con las imperfeccio­
nes inherentes á nuestro modo de ser político y social, 
he contribuido á preparar obra mas difícil, reaccio­
nando á veces contra las ideas revolucionarias del par­
tido cuyo credo confieso, y ha sido hacer posible hasta 
el triunfo de nuestros mismos enemigos por el uso pa 
cífico de nuestra libertad, por la paciencia cívica, por 
la regeneración de los mismos partidos en el sentido 
del complemento de nuestra vida constitucional.

Vd. vé este resultado y no se le sabe esplicar al ocu­
parse de lo que llama sucesión de los partidos, sin ad­
vertir que los partidos no se suceden en las condiciones 
en que vd. los coloca, sino por las fuerzas morales de 
la opinión, las necesidades de los tiempos, y la razón de 
ser y de gobernar de los elejidos.

Vé vd. el antagonismo perpetuo y armado, allí don­
de empieza á desenvolverse la vida política de los par­
tidos.

Ve vd. la disolución, allí donde únicamente los hom­
bres están dispersos, sin fijarse que los principios no se 
han desagregado y que el alma de la libertad anima á 
todos y cada uno de los miembros fieles á la creencia 
tributándole culto.

Ve vd. al viejo partido federal encerrado como un 
tigre en una jaula, sin fijarse que ese partido no puede 
presentarnos batalla para sucedemos en el poder, 
sino adoptando nuestra bandera, nuestros principios, 
nuestros medios de acción, lo que es el triunfo mas 
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hermoso del alma inmortal de un partido que profesa 
una religión en que los principios son todos y los hom­
bres son meros instrumentos.

Esto quiere decir, que seremos vencidos el día que 
reneguemos nuestras creenc as, y otros ocupen el al­
tar que nosotros dejemos abandonado.

Que nuestra bandera se verá triunfante en otras 
manos, el dia que nosotros no seamos fieles á ella y la 
desertemos cobardemente.

Que nuestra doctrina ha de prevalecer emancipada 
de los hombres que no le sean fieles, y que en último 
caso, la posibilidad del advenimiento pacífico de los 
partidos á las alturas del gobierno, será la conquista 
mas hermosa de esta época, y que ese advenimiento 
será debido á la religiosa observación de nuestro có­
digo de libertad.

Que nuestros mismos enemigos, si algún dia triun­
fan por el voto de las mayorías, irán á la vida pública, 
civilizados, regenerados, moralizados, sin uñas de tigre 
y sin divisa de esterminio.

A. estos resultados he llevado mi grano de arena.

V.

La alianza en el modo en que se ha efectuado, por 
las causas que la han traído, por los resultados q.ue ha 
producido, por los recuerdos que ha dejado tras sí, con­
tribuirá á la educación de los partidos belijerantes 
en el Eio de la Plata.

Mi rechazo á la proposición de alianza para intervenir 
en el Estado Oriental y mas tarde para ir al Paraguay, 
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les enseñará que las alianzas nunca deben aceptarse 
sino en el nombre yen el interés del pueblo argentino 
y que las guerras no las hacen los gobiernos, sino los 
pueblos.

La lección del pueblo paraguayo, les enseñará que 
los partidos no deben ir á buscar el punto de apoyo 
fuera de su país, por que la República Argentina será 
bastante fuerte para vencer á sus enemigos exteriores, 
aun aliados con sus propios traidores.

Les enseñará que en las cuestiones internas no deben 
ir y buscar armas y vapores al Paraguay y al Brasil, 
sacrificando territorios y honra como lo hizo Urquiza 
buscando la aianzadel Brasil primero y del Paraguay 
después, para dominar la resistencia de Buenos Aires.

Les enseñará á no aceptar los Araguais para per­
seguir á los hermanos náufragos, y á no ir como los 
últimos representantes del partido blanco á ofrecer su 
sangre al enemigo estraño, para morir de hambre, en 
medio de tormentos, con el sello de los tránsfugas y 
de los réprobos en su frente.

Y de este modo la política esterna que ha hec ho 
triunfar 11 alianza, reaccionará saludablemente sobre 
la política interna, presentándonos ante los estraños, 
dignos, fuertes y verdaderamente patriotas.

Les enseñará á ser mas prudentes en el gobierno, á 
no fomentar revoluciones en los Estados vecinos, por­
que el viento puede llevar el incendio de su lado; áno 
buscar guerras que no sean justificadas por la necesi­
dad imperiosa y por las exigencias de la seguridad y 
del honor, á no alimentar los odios internacionales que 
al fin se envenenan, ni á hacer del antagonismo Ínter- 
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nacional una política como en los tiempos bárbaros, 
previniendo asi guerras futuras.

Esto debe dar por resultado el triunfo de la alianza 
paralas relaciones de los Estados independientes entre 
sí; y por lo que respecta á los partidos, en su modo de 
encarar las cuestiones internacionales.

Ni piróscafos estrangeros contra nosotros mismos 
como el Araguay,

Ni poderes estrangeros interviniendo en nuestras 
cuestiones internas.

Si esto no es honroso y fecundo, diré loque Pendes 
acusado de haber empleado los dineros públicos en 
levantar monumentos:—«Yocargaré con el gasto; pero 
borrad vuestro nombre y poned únicamente el mió 
en esos monumentos.»—Pero no lo diré; porque ese 
resultado es debido á los esfuerzos de todos; yo no he 
sido sino el ejecutor de la voluntad pública al llevar 
y al aceptar su responsabilidad, y si hubiese sido un 
error, aún asi debiéramos procurar sacar de él todo el 
fruto posible en vez de propender á que los sacrificios 
hechos se esterilicen.

VI.

Estos temas me darían la materia de un libro; poro 
me limito simplemente á indicarlos.

Mas adelante volveré tal vez á tratar la cuestión de 
nuevos puntos de ’dsta según se lo he ofrecido, y me 
he de ocupar de la política del presente, así como de 
la política del porvenir, repitiendo respecto del Estado 
Oriental, verdades severas que me han oido los hom­
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bres públicos del Brasil, y analizando con sinceridad 
los planes políticos que para el futuro tiene vd. y re­
piten otros.

Por ahora me retiro de la prensa por algunos dias. 
Le diré la razón. Voy á hacerme impresor y me falta 
el tiempo material para hacer muchas cosas á la vez. 
Hijo del trabajo cuelgo por ahora mi espada que feliz­
mente no necesita mi pátria, y empuño el compone­
dor de Franklin.

Invito á vd. á venir á visitarme á mi imprenta, com­
prada no con mis capitales (que no tengo) sino por 
una sociedad anónima de la que seré simple accio­
nista y gerente.

Allí en medio de los tipos y de las prensas, me en­
contrará en mi punto de partida.

Nos conocimos en el aula de matemáticas resolvien­
do problemas algebraicos, y trazando vd. curvas como 
ahora, y yo rectas como vd. lo dice.

Me conoció vd. en Valparaíso de impresor y redac­
tor de un diario, que luego pasó á ser de su propie­
dad.

Recordará vd. que mientras que yo escribía mis 
artículos ó correjia pruebas, Paunero que era mi tene­
dor libros hacia las cuentas, Sarmiento y Rawson pre­
paraban una espedicion á San Juan en un rincón del 
escritorio. Vd. solia venir á recordar la patria ausente. 
No todo se ha perdido. Aún puedo conversar con Raw­
son, escribir á mi antiguo tenedor de libros, y discutir 
con vd. materias que interesan á los demás mas que 
á nosotros mismos, teniendo siempre algún punto de 
contacto que impide separarnos.
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Salud, amigo, en nombre de Guttemberg! Salud en 
nombre de Franklin!

Si ambos no somos ciudadanos de la misma patria, 
estamos ligados por el punto matemático que une la 
tanjente á la curva, y podemos darnos las manos de 
condiscípulos y colegas en el campo neutral del tra­
bajo en medio de las prensas y de los tipos, que tanto 
hemos hecho sudar estos dias.

Diciembre 18 de 1870.

Bartolomé Mitre.
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